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Kleinstaat und Foderalismus

Rainer J. Schweizer

Die meisten Kleinstaaten bilden relaliv homogene politische Organi-
sationen, selbst wenn sie verschiedene Bevolkerungsgruppen, Ethnien
oder Kulturen umfassen. Sie sind nicht zulelzt durch eine einheitliche
Rechtsordnung und eine ayf 1l irksamkeit ausgerichtete Staaisleitung
gekennzeichnel. Kleinstaaten haben vielfach den Beweis erbracht, dass
sie eine lebendige Gemeinschafl, eine vielfiltige Kultur und wirtschaft-
liche Prosperitit wirksam fordern kénnen. Allerdings besteht bei iknen
das grosse Risiko, dass die demokratische Partizipation sowie die
ethnische, kulturelle I'ielfalt von obrigkeitsstaatlichen, oligarchischen
und feudalistischen Strukturen zuriickgedrangt werden. Kleinstaa-
ten tun deshalb gut daran, eine das Subsidiarititsprinzip achtende,
Jfoderalistische oder sogar eine bundesstaatliche Staalsordnung zu
gewdhrleisten, die am chesten staatsbiirgerliche I'ielfall, Freiheil und
Prosperitiit in der staatlichen Einheit sicherstellen kann.

Most small states form relatively homogeneous political organisations,
even if they include different sections of the population, ethnic groups or
cultures. They are not least characterized by a uniform legal system and
a state management that is targeted towards effectiveness. Small stales
have often demonstrated that they are able to effectively promole li ving
communities, diverse cultures and economic prosperity. However, they
are challenged by authoritarian, oligarchic and feudalistic structures
that tend to threaten broad democratic participation as well as ethnice
and cultural diversity. Therefore, small states are suggesled lo guaran
tee a federalist or even a federal state order that follows the principle of
subsidiarity. In this way, civie diversity, freedom and prosperity can be
ensured within the state unity.




1. Einleitung

Kleinstaaten wie die Schweiz sind in Europa wie in Ubersee recht
verbreitel. Belgien, Danemark, die ballischen Staaten, Luxemburg oder
Malta sind europiische Kleinslaaten, aber eigentlich auch Irland oder
Osterreich, die Slowakei, Tschechien, Slowenien und Kroatien. Sie alle
zeichnen sich durch cine sehr eigenstandige Staats- und Gesellschafts-
ordnung aus. Ja, in den europaischen Vereinigungen der fast 50 Staaten
Iuropas werden sogar Kleinststaaten wie das Fiirstentum Liechtenstein,
Montenegro und der Heilige Stuhl vorbehaltlos als grundsitzlich gleich-
berechligle Vilkerrechtssubjekte neben den grossen Staaten Russland,
Ukraine, Polen, der Bundesrepublik Deutschland, dem Vereinigten Kénig-
reich, Frankreich, Spanien und Italien akzeptiert.

In der zutiefst foderalistisch gesinnten Schweiz haben sich ihrerseits
mindestens zwei sehr kleine Staaten, die Stadistaaten Basel und Genf, jahr-
hundertelang durch ihre grossen politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Fihigkeiten hervorgetan. Die kiinstlerischen, wissenschaftlichen
und sonstigen kulturellen Leistungen von Basel sowie der wirtschaftliche
Aufschwung dieser Stadt durch die Seidenbandindustrie ab dem 18. Jahr-
hundert und durch das Bankwesen und die chemische Industrie ab dem
19. Jahrhundert haben europiischen Rang erreicht (Berchtold, 1990;
Sarasin, 1997). Und in der Republik Genl wurde die durch Calvin 1542
gepragle demokratische Stadtverfassung zum «anucleuss einer 300-jihrigen
ausserordentlichen Verfassungsentwicklung (Dufour, 2014; Schweizer,
Zelger, 2017) und zum Niihrboden der reichen wissenschaftlichen, tech-
nologischen und wirtschaftlichen Entwicklung dieses Kleinstaates. Die
einmalige Genfer Staatsordnung wurde zudem zum Vorbild der modernen
Verfassungsentwicklung in den von Spanien abgefallenen Niederlanden,
in der glorreichen britischen Revolution von 1688/89 und in den vereinig-
ten nordamerikanischen Staaten. Die Geschichte zeigl, dass Kleinstaaten
besondere Moglichkeiten der Biirgerpartizipation sowie der politischen,
wirtschaftlichen und Kulturellen Freiheiten eroffnen kinnen, wie sie die
schwieriger regierbaren grossen Staaten kaum kennen. Die Geschichte

zeigl aber leider auch, dass verschiedene europiische Kleinstaaten erschre-
ckende Epochen von engstirnigen, polizeistaatlich gefiithrten oder feuda-
listisch verkrusteten Regierungen kannten, die sich an sehr fragwiirdigen
Vorbildern wie dem absolutistischen Konigreich Frankreich oder dem
tyrannischen Russland orientierten. So gerieten die geistig, wirtschaftlich
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und kulturell fortschrittlichen italienischen Stadtstaaten immer wieder
durch eigenes Versagen unler die tyrannische Herrsehaft ihrer, ofl selbst
gewlihlten, «Signorens. Oder in der Republik Genf erstarrte die oligar-
chische Stadiregierung von Ende des 16. Jahrhundert bis zu den politischen
Umbriichen von 1789 bis 1794 in einer autoritaren, undemokratischen Herr-
schaft, die durch willkiirliche Justizurteile gegen Kritiker wie Pierre Fatio,
Jean-Jacques Rousseau oder andere Ciloyens abgesicherl wurde. Ebenso
zeigl die jiingste Geschichte, dass etwa Montenegro, Mazedonien, aber auch
Tschechien und Ungarn keineswegs gefeil sind vor schweren politischen
Storungen und Umbriichen, selbst wenn einzelne dieser Linder schon Mil-
glieder im engen Verbund der rechtsstaatlichen Europiischen Union sind.
Offensichtlich sind die grundsitzlich vorteilhafte lerritoriale Begrenzung
von Kleinstaaten, deren relative soziale Homogenitit, deren geografisch-
wirlschaftlich oft giinstigen Rahmenbedingungen und ihr tradierter
Gemeinschaftssinn noch keine Garantien fir eine demokratisch-freiheit-
liche, soziale und rechisstaatliche Verfassungsordnung der Kleinstaaten.
Dazu braucht es besondere rechtliche und institutionelle Sicherungen, fiir
die heutzutage weltweit namentlich foderalistische Staatsordnungen cine
hesondere Vorbildfunktion einnehmen.

2 Charakteristika foderalistischer Staals- und Gesellschaftsordnungen

Den foderalistischen Staats- und  Gesellschaftsideen verpflichtel
sind namentlich durch autonome Regionen gegliederte Staaten wie
lalien, Spanien, Belgien sowie durch Gliedstaaten konstituierte Bundes-
staaten wie die Schweiz, Osterreich, die Bundesrepublik Deutschland,
die USA. Kanada oder Australien. Fideralistisch imprignierl sind aber
auch Staaten, die auf einer verfassungsrechtlich gesicherten, starken
Gemeindeautonomie beruhen, wie dies seit alters z. B. fiir die Drei Biinde,
A1 den mit der Schweiz verbundenen Staal Graubiinden gall, und wie
dies heute etwa fiir das nachkommunistische Polen zutrilft. Der Luropa-
rat hat deshalb 1985 mit der Charta der kommunalen Selbstverwallung
besondere volkerrechtliche Garantien fiir die Autonomie und Selbst-
bestimmung von Gemeinden und dhnlichen Gebietskorperschaften im
arossen Europa geschaflen.

Wesentliche Charakleristika foderalistischer Staaten sind, dass die
unteren staatlichen Einheiten iiber eine in der Staatsverfassung ga rantierte
slaatsihnliche Eigenstindigkeil (so Art. 47 der Schweizerischen Bundes-
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verfassung [Hangartner, 2012]) und iiber ein einigermassen weiles, poli-
lisch und finanziell gesichertes Biindel von Aulgabenzustindigkeiten
verfligen. In den als Bundesstaaten verfassten Lindern geht das so weil,
dass die Gliedstaaten eine zwar relative, aber dennoch politisch relevante
Souveridnitit bzw. Eigenstaatlichkeit beanspruchen diirfen und dass sie eine
mindestens subsididre Gesamtzustindigkeit haben. Das dussert sich unter
anderem darin, dass der Bund selber weder eine generelle Vorrangstellung
gegeniiber den Gliedstaaten hat noch eine umfassende Aufsicht iiber die
Erfiillung der origindren Aufgaben der Gliedstaaten ausiiben darf. Der Bund
kann nur,aber immerhin, iiber die Bundesverfassung die gesetzgeberischen
und richterlichen Kompetenzzuteilungs- und Kompetenzausiibungsregeln
festlegen. Dazu gewidhrl er aber den Gliedstaaten immer gewisse essen-
zielle Mitwirkungsrechte an diesen Grundentscheidungen; so verlangt
z.B. in der Schweiz die Bundesverfassung [iir Verfassungsanderungen die
Zustimmung der Mehrheit der Kantone (Stindemehr) neben der Mehrheit
der Stimmenden (dem Volksmehr) (Pernthaler, 1986; Schweizer, 2014,).
Diese staatsrechtlichen Konstruktionen fdderalistischer Ordnungen
dienen grundlegenden gesellschaltlichen Bediirfnissen und Finalititen:
Der Foderalismus will historische, ethnische, sprachliche, religitse oder
sonstige Unterschiede in der Bevolkerung des Landes respektieren und
zugleich sicherstellen, dass die verschiedenen Bevolkerungsgruppen und
Landesteile die jeweils anderen als gleichwertig und gleichberechtigt ach-
len (Waldmann, 2016). Der Foderalismus will unterschiedliche Formen
politischer Partizipation (z.B. unterschiedliche Wahlrechte) bewahren
helfen und auch in Zukunft ermoglichen; dadurch gibt er den staatlichen
Verbanden besondere Freiheiten in der Ausgestaltung der Demokratie. Er
will, dass sich verschiedenartige politische Kulturen mit divergierenden
sozialen und wirtschaftlichen Bediirfnissen verbinden kénnen. Er will
Gemeinschaflten zusammenhalten, die unter ganz unterschiedlichen
Bedingungen leben (etwa die in alpinen Riaumen und diejenigen im weiten
Tiefland). Damit entscheidel sich die foderalistische Staalsordnung prin-
zipiell fiir eine demokratische Dezentralisation wesentlicher staatlich-
politischer Entscheidungen sowie fiir einen kulturellen und nicht zuletzl
auch [iir einen okonomischen Wetthewerb unter den Regionen, Gliedstaa-
ten oder Kommunen (Knapp, 1984; Pernthaler, 1986; Kirchgéssner el al.,
1999; Beyes et al., 2006). Sicherlich, die Integration der europiischen Staa-
len, die starken staatsiibergreifenden Migrationsstrome innerhalb und
ausserhalb von Europa, die grenziiberschreilenden Gefihrdungen der
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offentlichen Sicherheit sowie die Globalisierung der Wirtschaft schrin-
ken die Gestaltungsmoglichkeiten foderalistischer Ordnungen healzu-
tage erheblich ein. Dennoch bleiben z. B. in der Schweiz, die grosstenteils
zu einem die Kantonsgrenzen iiberschreitenden Agglomerationsverbund
zwischen Genf und St. Gallen zusammengewachsen ist und die sich
zudem, auch als bloss «<zugewandter Ort», stark an die Europidische Union
angeschlossen hat, wesentliche Grundwerte des Foderalismus lebendig
und giiltig (Schweizer, Miiller, 2014).

Kine besondere Rolle in foderalistischen Staatsordnungen spielt das Sub-
sidiaritatsprinzip (Blickle et. al., 2002; Haberle, 1994; Koller, 1998; Schwei-
zer, Miiller, 2014). In unserer Bundesverfassung (BV) wurde es 2004 in Art.
5a und 43a Abs. 1 explizit aufgenommen, mit folgendem Wortlaut:

Art. Sa Subsidiaritdat

Bei der Zuweisung und Erfiillung staatlicher Aufgaben ist der Grund-
salz der Subsidiaritdt zu beachten.

Art. 43a Grundsditze fiir die Zwweisung und Erfillung staatlicher Auf
waben

' Der Bund iibernimmt nur die A\ufgaben, welche die kraft der kanione

iibersteigen oder einer einheitlichen Regelung durch den Bund bediirfen.

Das Gemeinwesen, in dem der Nulzen einer staatlichen Leistung anfilll,

(raglt deren hosten.

v Das Gemeinwesen, das die Kosten einer staatlichen Leistung tragt, kann
iiber diese Leistung bestimmen.

' Leistungen der Grundversorgung missen allen Personen in vergleich-
barer Ieise offen stehen.

 Staatliche \ufgaben miissen bedarfsgerecht und wirtschaftlich erfiillt
werden.”

Das Subsidiarititsprinzip war urspriinglich als Ordnungsprinzip fir
cine Gesellschaft gedacht, die von einer gewissen Selbstverantwortung der
sinzelnen und dem Zusammenstehen von allen in den untersten, kleinen

78 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschafl vom 18, April 1999, SR 101.
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Gemeinschalten ausgeht, bevor die grosseren Verbinde bestimmend ein
greifen (Blickle etal.,2002). Infoderalistischen Staaten und foderalistischen
supranationalen Gemeinschaflten wurden aus dem Subsidiaritétsprinzip
verschiedene rechtliche Grundsitze und Maximen fiir die Begriindung
und Zuteilung sowie fiir die Ausiibung staatlicher Aufgaben auf den ver-
schiedenen Staatsebenen entwickell (Koller, 1998; Richli, 2007 ). In der
Schweiz wird das Subsidiarititsprinzip nach Art. 5a BV vor allem als Leit-
satz verstanden, «der zur Reflexion iiber Bedarf und Notwendigkeit einer
Bundeslosung aufruft» (Rhinow et al., 2014). Derselbe Gedanke muss
auch in den Beziehungen zwischen einem Kanton und seinen Gemeinden
gelten. Durch das Subsidiarititsprinzip sollen die Eigenstindigkeit
der Staatsglieder sowie die Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit
iffentlicher Aufgabenerfiilllung unterstiitzt und gefordert werden. Dass
dies so erreicht werden kann, bestitigen moderne ékonomische Theorien
(z.B. Frey et al., 2005). Entscheidend ist dabei, dass die Beachtung des Sub-
sidiaritdtsprinzips wiederum Demokratie- und Freiheitsgewinne bringen
kann, etwa durch die Vielfalt und Konkurrenz der Schul-, der Steuer- oder
der Infrastrukturpolitiken. Unverzichtbare Vorausselzungen allerdings
sind, dass die Chancen der Einzelnen im gesamten Land vergleichbar
bleiben, dass die wesentlichen Leistungen der «Grundversorgungs nach
Art. 43a Abs. 4 BV in Sicherheit, Gesundheit, Bildung und Infrastruktur
nicht gefihrdet werden und dass die Solidaritil unter den Bundesgliedern
und ihren Bevilkerungen gepflegt wird (Martenel, 2006: Richli, 2007:
Schweizer, Miller, 2014).

3. Chancen und Probleme des Foderalismus im Kleinstaat Schweiz

Dass sich gerade Kleinstaaten zweifellos gul in einem foderalistischen
Staatenverbund cinordnen kénnen, steht geschichts- und politikwissen-
schaftlich ausser Frage, man denke nur an das alte, bis 1806 bestehen-
de Deutsche Reich mit seinen rund 350 Teilstaalen oder eben an die
Europiaische Union heute. Wie aber lassen sich wichtige f6deralistische
Anliegen in den Klein- und Kleinststaaten realisieren? Auch hier liegen
vielerlei politik-, sozial- und geschichiswissenschaflliche Erkenntnisse
zur Reflexion vor. Die europiischen Stadtstaaten kannten in der Friihzeil
meist Stadtieilverbinde mit besonderen éffentlichen Aufgaben, etwa die
Contraden in italienischen Stiidlen wie Siena und Arezzo. Kleinstaaten
kénnen gul in unterschiedliche, selbststindige Gemeinden gegliedert
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sein, wie dies in den Innerschweizer Kantonen oder im Fiirstentum Liech-
tenstein der Fall ist. Kleinstaaten sind traditionell vielliltig strukturiert.
In ihnen konnen sich korporatistische Verbindungen leicht entfalten,
wie dies die bis ins Mittelalter zuriickreichenden landwirtschaftlichen
Genossenschaflten, die fritheren stidtischen Zunftverfassungen oder
die heutigen Organisationen der Sozialpartner und Wirlschaftsverbiinde
belegen. Da die Staatsmacht in Kleinstaaten oft eher geringe Machtmittel
hat, z.B. in der Durchsetzung der Steueranspriiche oder zur Garantie der
iffentlichen Sicherheil im Inneren und nach aussen, sind fiir Kleinstaaten
vor allem freiwillige, zivilgesellschaftliche Organisationen, in der Bil-
dung, in der Jugendarbeit, der Gesundheitspflege, im Bevolkerungsschutz
oder im Kulturleben, sehr wichtig. Zum Beispiel fanden und finden dank
des zivilgesellschaftlichen Engagements Zugewanderte oder Flichtlinge
in kleinen Staaten relativ rasch Aufmahme sowie personliche und wirt-
schaftliche Entfaltungsmoglichkeiten. Die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner von Kleinstaaten wussten und wissen meist auch, dass die Forderung
der dffentlichen Bildung und der Wissenschaften ganz zentral ist lir die
Sicherung der staatlichen und gemeinschaftlichen Autonomie und der
Zukunftsfihigkeiten. Wesentliche Garantien einer friedvollen Entwick-
lung der staatlichen Gemeinschaften bieten aber erst die [dderalistischen
Strukturen und Prinzipien. Die Schweiz ist ja aus einem biindischen
System ganz unterschiedlicher politischer Einheilen erwachsen, und
diese Confoederatio der Orte respeklive der Kantone ist noch heute das
tragende Element des Kleinstaats Schweiz. 26 Kantone und heute rund
2200 Gemeinden widerspiegeln die historisch, sprachlich, konfessionell
und auch sonst kulturell erheblich differierenden lokalen und regionalen
Gemeinschaften. Die Schweizer Kantone haben, im Vergleich jedenfalls
mil den Gliedstaaten anderer europiischer Bundesstaaten, eine noch heu-
te erhebliche staatliche Figenstindigkeit, namentlich in den Bereichen
Bildung. Gesundheit, 6ffentliche Sicherheit, Raum- und Bauordnung und
Kultur (Saladin, 1996; Schweizer, Miiller, 2014); nur Belgien geht dies-
beziiglich noch weiter. Zwar machen sehr wahrscheinlich drei Viertel
der offentlichen Aufgaben der Kantone solche aus, die ihnen der Bundes-
gesetzgeber iibertragen hat; denn der Bund verzichtet in der Schweiz
praktisch villig aul eigene dezentrale Verwallungsaklivitiaten (mil Aus-
nahme des Zolls, der Autobahninfrastruktur und der Militdrverwaltung).
Doch die starke Belastung mit Bundesaufgaben hindert die Kantone nicht
daran, eigene politische Gestaltungsmoglichkeiten zu suchen, mehr als
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dies den Bundeslindern in Deutschland und Osterreich moglich ist, die
viel stirker mit der zentralen oder dezentralen Verwaltung des Bundes
rechtlich verwoben sind. Die Autonomie der Kantone wird zudem noch
dadurch gestirkt, dass sie traditionellerweise iber rund 60 Prozent der
offentlichen Ressourcen verfiigen und diese zu rund vier Fiinfteln aus
eigener Steuerhoheit. Das ist eine ganz andere Situation als z.B. die der
Bundesldnder von Osterreich, die nur 5 Prozent ihrer Ausgaben aus eige-
nen Steuern decken kimnen. Mit dieser Verteilung der Ressourcen sowie
mit den Kantonsstimmen bei Anderungen der Bundesverfassung hetref-
fend die Einnahmenquellen des Bundes bestimmen die Kantone auch die
finanziellen Wirkungsmoglichkeiten der Bundespolitik erheblich mil.
Der wichtigste Aspekt des schweizerischen Foderalismus ist aber,
dass er aul der Grundlage von historischen Entwicklungen und Grund-
entscheidungen die sprachliche, ethnische, religiose und Kulturelle
Pluralitdt des Landes sichert. Die religiose Toleranz allerdings wur-
de erst nach dem Kulturkampf des 19. Jahrhunderts einigermassen
abgesichert, vor allem millels der verfassungsrechtlichen Garanlie,
dass alle im Land lebenden Kinder und Jugendlichen kostenlos den
Grundschulunterricht an staallichen, konfessionell neutralen Schulen
besuchen kannen. Doch die Garantie der sprachlichen Vielfalt und
Eigenstindigkeit mindestens der drei grosseren Landessprachen lta-
lienisch, Franzosisch und Deutsch sowie die Schutzmassnahmen fiir
die ritoromanischen Idiome in Graubiinden sind die unumstissliche
Grundlage des schweizerischen Gesellschaftsvertrags, wie dies Art.
4 BV seit 1999 bestitigt. Die sprachlich-kulturelle Vielfall des Landes
schiitzt dieses nicht zuletzt davor, dass sich einzelne extreme politische
Bewegungen oder autoritire Mentalititen im ganzen Land ausbreiten.
Gleichzeitig 6ffnen die Sprachgemeinschallen die Schweiz aul einzigarti-
ge Weise zu ihren Nachbarstaaten hin, womit sie auch wesentliche Sta-
bilititsfaktoren in den und fiir die Aussenbeziehungen der Schweiz sind.
Allerdings ist der schweizerische Foderalismus keineswegs nur ein
unbestrittenes, chancenreiches Strukturelement zur Freiheils- und Frie-
denssicherung, sondern er ist genauso wie die demokratische, die soziale
und die freiheitlich-rechtsstaatliche Verfassungsordnung immer wieder zu
iiherpriifen, weil er auch den Auswirkungen des globalen und nationalen
sozialen, wirtschaftlichen und machtpolitischen Wandels ausgesetzt ist
(z.B. Saladin, 1996). Vielleicht ist der Foderalismus unter den vier gemein-
schafts- und staatskonstituierenden Elementen der Schweiz das heute am
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melsten gefihedete. Die Getihrdungen rithren schon von den erheblichen
Verschichungen der Bevilkerung her, die sich z.B. in den demogralischen
Unterschieden der Kantone Ziirich und Appenzell Innerrhoden manifes-
tieren. Die Geschichte von Deutschland zeigl, dass ein iibermissig gross
gewordener Teilstaal (Preussen) sogar die Balance im Gesamistaal zer-
stéren kann (Brecht, 1949). Nicht dass der Kanton Ziirich oder der Kanton
Bern preussische Expansionsattitiiden hétle, aber heute sind Korrekturen
an den politischen Gewichten der Kantone in der Vertretung in der Kan-
tonskammer, dem Stinderat, und bei der Ziahlung der Stindestimmen in
Verfassungsabstimmungen angezeigl, Korrekturen, die {ibrigens schon bei
den Vorhaben zur Totalrvevision der Bundesverfassung von 1872/1874 zur
Debatte standen. Gefiahrlich sind heute besonders gewisse iiberkomplexe
Strukturen, die sich in der interkantonalen Kooperation der Kantone ent-
wickelt haben. Solche intrasparente und zum Teil biirokratische Struk-
turen haben etwa sogenannte Direktorenkonferenzen fiir Sachpolitiken
wie Erziehung, Finanzen oder Justizkooperation; beispielhafl ist hier die
Intwicklung des Lehrplans 21 [ir Volksschulen und dessen wenig demo-
kratische Umselzung in Kantonen (Glaser/Fuhrer, 2015). Noch heikler
sind regionale «Vereine» von Kantonen, etwa zum Wirtschaftsmarkeling,
\gglomerationsverbiinde oder die extrakonstitutionelle Sicherheitsplatt-
form von Bund und Kantonen, denn solche Kooperationsformen [ordern
Verwaltungsentscheide ohne demokratische Offentlichkeit und Legitima-
tion (Waldmann, 2010; Schweizer, Miiller, 2014). Sodann muss mit aller
Deutlichkeit hervorgehoben werden, dass der Rechisstaat Schweiz keiner-
lei Sicherungen der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung kennt; der
Bundesgesetzgeber kann ungeniert jederzeit die verfassungsrechtlichen
Aufgabenzuweisungen missachten, wie er dies z.B. mit der Zollpolizei
(Grenzwachtkorps genannt), einem Teil der Eidgenossischen Zollverwal-
tung, getan hat. Der Schweizer Foderalismus erlaubt sodann den berihm-
ten Wettbewerh der Steuer- und Abgabensysteme unter den Kantonen. Der
Grundgedanke, dass politische Einheiten, die bewusst sparsam sind, nicht
die Lasten von verschwenderischen tragen sollen, ist vollig legitim; doch
diese Politik fiihrt heute leider auch dazu, dass sich benachbarte Kanlone
die Ressourcen abgraben und kaum Solidaritdl bei Zentrumslasten von
cinzelnen Kantonen zeigen, was dann durch einen stark eingreifenden
bundesstaatlichen Finanzausgleich korrigiert wurde. Der Foderalismus
wird unterhihll, wenn kantonaler oder kommunaler Egoismus die Politik
bestimmt und das Gemeinwohl kein Thema mehr ist.

v
-




