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Unsichtbare und staatliche Hand
Adam Smith war kein «Marktradikaler», so Gerhard Streminger

MICHAEL STALLKNECHT

Die jüngste Finanzkrise hat die klassi-
sche liberale Vorstellung unter Druck
gesetzt, wonach es den Wohlstand aller
mehrt, wenn jeder Einzelne seinen wirt-
schaftlichen Eigeninteressen folgt. For-
muliert hat die Theorie von der alles
glücklich fügenden «unsichtbaren
Hand» des Marktes vor bald zweiein-
halb Jahrhunderten bekanntlich Adam
Smith. Ist der schottische Aufklärer ein
«Marktradikaler»?

Keineswegs, ruft Gerhard Streminger
– nicht als Erster, aber mit umso grösse-
rer Leidenschaft. Wer Smith als Vor-
denker des Neoliberalismus begreife,
der habe ihn nicht oder höchstens selek-
tiv gelesen. Für Streminger geht Smith
in seinem «Wohlstand der Nationen»
(1776) von einem «idealen Markt» aus,
der gerade auch den Wohlstand der
Schwachen fördern solle. Deshalb trete
Smith beispielsweise für die Legalisie-
rung derArbeiterorganisationen ein, die
den Gewinn der Unternehmer mit der
Forderung nach hohen Löhnen begren-
zen sollen. Auch habe Smith bereits die
Kollateralschäden der von ihm propa-

gierten Arbeitsteilung gesehen, die den
einzelnen Arbeiter durch die Über-
spezialisierung geistig verkümmern las-
sen könne. Als Remedium empfahl er
ein breites Bildungsangebot des Staates,
der im Übrigen auch sonst leisten sollte,
was private Einzelunternehmer für das
Gemeinwohl nicht leisten könnten.

Dass Smith «keinem unaufgeklärten
Egoismus dasWort» redete, geht für den
Autor, der an der Universität in Graz
Philosophie lehrte, schon aus der 1759
publizierten «Theorie der ethischen Ge-
fühle» hervor. Von Haus aus Moral-
philosoph, postulierte Smith darin, dass
Empathie als naturgegebenes Gefühl
Menschen miteinander verbinde. Wir
verfügten über ein «Vergeltungsgefühl»
– Streminger übersetzt es für die Gegen-
wart mit «Gerechtigkeitsgefühl» –, das
dafür sorge, sowiederumSmith, dass wir
die «Schwachen schätzen, die Ungestü-
men zähmen und die Schuldigen züchti-
gen». Für den Humanisten Smith ist der
Eigennutz ein natürlicher und damit
richtigerAntrieb desMenschen, aber als
einer unter mehreren; altruistische Ge-
fühle gehören ebenso zur menschlichen
Grundausstattung.

Aus diesem Grund hat man denn
auch einen Bruch erkennen wollen zwi-
schen dem jüngeren und dem älteren
Smith, zwischen demMoralphilosophen
und dem Ökonomen. Streminger bildet
aus beiden umstandslos eine Synthese –
wie er auch dazu neigt, den eigenen
Furor wider den Neoliberalismus mit
den Smithschen Darlegungen zu ver-
schmelzen. Diesen Furor mag man sym-
pathisch finden oder nicht; er entbindet
aber den Philosophen, so er selbst als
Wirtschaftstheoretiker tätig werdenwill,
nicht davon, genauer zu analysieren, wie
es sich denn nun verhält mit diesem
Neoliberalismus in der Gegenwart. –
Als knappe, klare, gut geschriebeneEin-
führung zu Leben und Werk des Adam
Smith taugt das Buch dennoch.

Der grosse Vorteil
von kleinen Staaten
Trotz Brexit geht der Trend in Europa hin zu einer
immer enger zusammenrückenden EU. Dabei haben
eigenständige kleine Staaten ökonomisch viele
Vorteile. Sollte Europa daher den globalen Mächten
mit einer neuen Kleinstaaterei entgegentreten?
Von Michael Rasch

«Small is beautiful», fand bereits der bri-
tischeÖkonomErnst Friedrich Schuma-
cher, der 1973 in seinem gleichnamigen
Weltbestseller die Rückkehr zum
menschlichen Mass forderte. Noch tref-
fender könnte man titeln: «Small is suc-
cessful», jedenfalls mit Blick auf kleine
Staaten gegenüber ihren grossen Kon-
kurrenten. Unter den zehn wettbe-
werbsfähigsten Ländern derWelt befan-
den sich dieses Jahr neun Klein- oder
Kleinststaaten. An der Spitze des vom
Lausanner Managementinstitut IMD
herausgegebenen Rankings rangierten
Hongkong, die Schweiz und Singapur.
Mit denUSA schaffte es die ersteGross-
macht nur auf Platz vier. Von den gros-
sen europäischen Staaten erreichten mit
der Wettbewerbslokomotive Deutsch-
land auf Platz 13 und Grossbritannien
auf Rang 19 nur zwei die Top 20. Sind
kleine Staaten einfach besser und vor
allem erfolgreicher als Grossmächte?

Globaler Gigantismus

Was politisch noch angezweifelt werden
mag, scheint aus ökonomischer Warte
angesichts der vielen Wirtschafts-Rang-
listen mit Kleinstaaten auf den vorders-
ten Plätzen evident.Das hat gerade heut-
zutage eine hohe Sprengkraft, denn die
Kenntnis von Erfolg und Robustheit der
Kleinstaaten läuft einer zentralen These
von EU-Befürwortern und Euromanti-
kern diametral entgegen, nämlich, dass
der immer engere Zusammenschluss der
europäischen Staaten in einer Welt der
Globalisierung zwingend notwendig ist,
damit sich diese unter den globalen
Grossmächten behaupten können, da
dazu selbst Europas grosse Nationen
Deutschland,GrossbritannienundFrank-
reich nicht bedeutend genug sind.Das gilt
laut den Vertretern dieser These wohl
umso mehr in einer Zeit, in der die USA
die Ellbogen sogar gegen Verbündete
ausfahren, Russland militärisch neue
Kraft gewinnt und sich China politisch
und ökonomisch einen immer besseren
Platz auf der Weltbühne sichern will.

Doch wäre die klügere Reaktion im
Spiel der Grossmächte nicht eine Hin-
wendung zur erfolgreichen Kleinstaate-
rei, statt beim globalen Gigantismus
mitmischen zu wollen? Für die Ökono-
men Andreas Marquart und Philipp Ba-
gus ist die Antwort eindeutig: «Wir
schaffen das – alleine!», schreiben sie in
ihrem unlängst erschienenen gleich-
namigen Buch und erläutern darin über-
zeugend, dass kleine Staaten stabiler
und näher bei denMenschen sind, weni-
ger Bürokratie und dafür mehr politi-
schen Wettbewerb produzieren sowie
dem friedlichen Zusammenleben der
Menschen besser dienen.

Die Autoren betrachten die Themen
aus dem Blickwinkel des Individuums,
was Politiker, nicht nur in Brüssel, eben
häufig gerade nicht tun. Der wichtigste
Wert der europäischen Kultur ist für sie

die individuelle Freiheit. Eigentums-
und Freiheitsrechte, die nirgendwo sonst
auf der Welt so gut gedeihen konnten,
seien die Basis für die Überwindung der
Massenarmut durch die industrielle
Revolution gewesen. Und aus der frei-
heitlichen Fragmentierung habe sich die
charakteristische Vielfalt in Europa er-
geben. Von diesem Europa der Vielfalt
und dem daraus resultierenden Wettbe-
werb gingen musikalische, künstleri-
sche, literarische, wissenschaftliche und
wirtschaftliche Innovationen aus, die die
ganze Welt veränderten.

Doch dieses Europa der Vielfalt
sehen sie in Gefahr durch eine Europäi-
sche Union, die für Zentralisierung und
Harmonisierung steht, wogegen Klein-
staaten zwecks Erhalt von Wohlstand
und Prosperität zu Dezentralität und
Wettbewerb geradezu gezwungen sind.
InkleinenLändern sind letztlichdieAus-
wirkungen schlechter Politik schneller
und unmittelbarer sichtbar, weil Dezen-
tralität einen engeren Kontakt zu den
Bürgern ermöglicht, ja diesen förmlich
sichert, während er in grossen Verwal-
tungsstrukturen vollständig verloren
geht.Dafür dürfte dieEUdieserTageein
perfektes Beispiel sein, was sich schliess-
lich im beschlossenen Austritt Grossbri-
tanniens sowie in der Unzufriedenheit
vieler Bürger in fast allen Mitgliedstaa-
ten mit «denen» in Brüssel spiegelt.

Immer mehr Menschen in Europa
scheinen der Ansicht zu sein, dass die
Ziele der Brüsseler Bürokratie – etwa
Machtstreben, Verhinderung von Wett-
bewerb und Gleichmacherei – mit den
Interessen derBürger in den verschiede-
nen Ländern und Regionen nicht ver-
einbar sind und die Menschen auf der
Strecke bleiben. Wenn man dies, wie die
EU-Skeptiker, konsequent zu Ende
denkt, reichen ein Stopp und eine Um-
kehr des Integrationsprozesses nicht
aus. Dann muss die Desintegration viel
weiter gehen.

Die Schweiz als Gegenentwurf

Das schwenkt den Fokus auf die
Schweiz, die sich in denAugen vonman-
chemEinwohner eher als ein föderalisti-
scher Bund von kantonalen Kleinstaa-
ten als eine einheitliche Nation versteht.
Sie ist eindeutig der Gegenentwurf zur
EU und sitzt imHerzen Europas wie ein
Stachel im Fleisch der Brüsseler Beam-
ten – umzingelt von EU-Staaten. Die
Eidgenossenschaft ist wohl selbst in den
Augen vieler EU-Freunde eine unab-
dingbareMahnung, wie erfolgreich kon-
träre Modelle sein können.

Ob der Kleinstaat Schweiz ein Aus-
lauf- oder ein Erfolgsmodell ist, wird die
Geschichte weisen. Derzeit deutet fast
alles auf Letzteres hin. Zu diesemUrteil
kommen überwiegend auch dieAutoren
des Buchs «Kleinstaat Schweiz – Aus-
lauf- oder Erfolgsmodell?», einer von
Konrad Hummler, Franz Jaeger und der

Progress Foundation herausgegebenen
Aufsatzsammlung, in der ebenfalls der
Charme der kleinen Einheit heraus-
gearbeitet wird.

In Kleinstaaten ist beispielsweise in
fast jeder Gegend die Grenze nah. Das
erleichtert den Bürgern in einer freien
Gesellschaft den «Exit». Je kleiner die
Einheiten sind, desto leichter kann man
den Staat wechseln. So wird der Bürger
im Idealfall zum umworbenen Kunden,
der jederzeit den Anbieter staatlicher
Leistungen tauschen kann. Landesgren-
zen zeigen auch den Politikern dieGren-
zen auf – und begrenzen ihre Bedeu-
tung. Den Schweizer Bundespräsiden-
ten kennt imAusland kaum jemand, und
selbst mancher Schweizer weiss nicht,
wer das Amt gerade innehat. Direkte
Demokratie und Eigenverantwortung
der Bürger sorgen dafür, dass er sich nur
begrenzt einmischen kann. In anderen
Ländern mischen sich Politiker gewaltig
ein – und deshalb kennt man sie auch.

Nachteile von Kleinstaaten lassen
sich oft durch Kooperation ausgleichen,
etwa bei der Bereitstellung von öffent-
lichen Gütern. So könnten die Nieder-
lande und ein unabhängiges Nieder-
sachsen eine gemeinsame Deichlinie
bauen, und unabhängige Kleinststaaten
könnten sich gemäss dem Beispiel der
Hanse auch zur Verteidigung zusam-
menschliessen.

Zerschlagung von Grossmächten

Die Ideen der Autoren sind nicht neu,
sondern werden, meist im kleinen Kreis,
seit Jahrzehnten diskutiert. So forderte
der Österreicher Leopold Kohr bereits
1941 in seinem Aufsatz «Disunion now»
die Zerschlagung von Grossmächten.
Der Text war die Basis für das 1957 er-
schienene Werk «The Breakdown of
Nations». Der Nationalökonom und
Politik-Philosophwar derMeinung, dass
Grösse ein zentrales Problem sei und es
deshalb grosse Einheiten zu zerschlagen
gelte. Kohr war ein Befürworter einer
Kleinstaaten-Welt und eines Europas
der Regionen. So meinte er, dass man
allein Frankreich in acht solche Regio-
nen zerteilen könnte, Italien in sechs
und Spanien in fünf.

Als seinen wichtigsten Lehrer hatte
der 1994 verstorbene Kohr den eingangs
erwähnten Ernst Friedrich Schumacher
bezeichnet, der mit seinem Buch «Small
is beautiful» weltweite Berühmtheit er-
langte. Kunst und Können der Klein-
staaten sind aktueller denn je angesichts
einer EU, die sich trotz demWarnschuss
Brexit im wahrsten Wortsinn noch
immer im «Grössenwahn» befindet.
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Blicke des Ethnografen
Walter Mittelholzers Bilderwelten – postkolonial gedeutet

MARC TRIBELHORN

Er ist eine der grossen Figuren der Avia-
tikgeschichte undwurde zu Lebzeiten als
Luftfahrtpionier, Fotograf undAbenteu-
rer bejubelt und verehrt, in der Schweiz
wie im Ausland. Heute ist Walter Mittel-
holzer, 1894 als Sohn eines Bäckermeis-
ters in St. Gallen geboren und 1937 bei
einem Kletterunfall in der Steiermark
tödlich verunfallt, etwas inVergessenheit
geraten. Sein Vermächtnis, ein Bestand
von rund 18 500 Fotografien, lagert seit
einigen Jahren im Archiv der ETH-
Bibliothek. Eine Auswahl von über 170
Aufnahmen ist nun in Buchform erschie-
nen. Sie dokumentieren für einmal nicht
Mittelholzers legendäreAlpenflüge, son-
dern seine Expeditionen in die Weiten
der Welt, die er geschickt massenmedial
vermarktete: seine Reise nach Persien,
die der Erkundung von Flugrouten zwi-
schen Teheran und Europa diente, den
Überflug des Kilimandscharo, die Tra-
versierung Afrikas von Nord nach Süd
im Wasserflugzeug «Switzerland» oder
den Besuch bei Kaiser Haile Selassie,
dem Herrscher Abessiniens. Es handelt
sich umBilder aus der Vogelperspektive,

für die Mittelholzer besonders bekannt
war, aber auch um Nahaufnahmen von
Land und Leuten, die er mit dem Blick
des Ethnografen machte – und die nicht
selten den stereotypen Exotismus des
Europäers offenbaren: hier der archai-
sche Naturzustand, dort die moderne
Zivilisation. Der Historiker und Journa-
list Kaspar Surber zeigt in einem einlei-
tenden Essay, wie Mittelholzer seine Bil-
derwelten schuf, wie sie der Logik des
Kolonialismus folgten und schliesslich
denAufstieg der Schweizer Zivilluftfahrt
befeuerten. Diese postkoloniale Deu-
tung des «Medienunternehmers» Mittel-
holzer ist kurzweilig und instruktiv, ver-
deckt aber auch einiges: etwadieNeugier
und den Wagemut, die seine Reisen
ebenfalls auszeichneten.

Kleinstaaten produzieren weniger Bürokratie und mehr Wettbewerb. .GAËTAN BALLY / KEYSTONE


