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1. Geisteswissenschaftliiche Ansétze

In unserer Alltagserfahrung kennen wir alle den Neid, ob als Trager oder Opfer von
Neidgefuhlen. In der geistes- und sozialwissenschaftlichen Diskussion spielt der Neid
eine wesentlich geringere Rolle als im Alltagsleben und in der Alltagserfahrung.
Geeignete Ausgangspunkte fur unsere Uberlegungen bieten Schoeck (1966) und de
la Mora (1987). De la Mora (1987, S. 107) weist darauf hin, daf? Neid ,Kummer Uber
fremdes Gut ist’, und er schreibt auch : ,Der Neid ist das Millbehagen, das
angesichts eines fremden, hdéheren, begehrten, unerreichbaren und nicht
assimilierbaren Glucks empfunden wird.* Das Leiden daran, dal} andere nach
irgendwelchen Kriterien - z.B. Prestige, Talent, Vermdgen - bessergestellt sind als
man selbst, kénnte grundsatzlich zu verschiedenen Reaktionen fuhren: Man kdnnte
versuchen, die Lucke zwischen dem eigenen und fremden Gluck oder der eigenen
Ressourcenausstattung und der Ausstattung anderer durch eigene Anstrengung zu

schlie3en. Das ware eine - sozial betrachtet - produktive Reaktion.

Man kann aber auch versuchen, die Licke dadurch zu schlieen, dal} andere
schlechter gestellt werden. Wie schon im Buchtitel angedeutet, vertritt de la Mora
(1987, S. 109) die These, dal} Neid destruktive Reaktionen auslést, denn er schreibt:
,Der Neid hingegen verleitet zum Versuch, den durch die eigene Frustration
verursachten Schmerz durch die Erniedrigung des anderen zu beseitigen. Der
Wetteifer 18Rt einen sich steigern, der Neid laRt einen sich verkleinern. Im Neider ist
die vorherrschende Absicht nicht, mehr zu sein, sondern den anderen weniger sein
zu lassen. Es gibt keinen Willen zum Ubertreffen, eher zum Gleichmachen.“ Wenn
der Neid die Produktiven und Erfolgreichen zum Opfer macht, also Anstrengung,
Erfolg und vor allem Uberragende Leistungen bestrafen will, dann sollte auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene auch folgende Hypothese Schoecks (1966, S. 17)
gelten: "Je mehr es in einer Gesellschaft den Privatleuten wie den Tragern der

politischen Macht mdglich ist, so zu handeln, als ob es keinen Neid gébe, desto




gréRer wird das wirtschaftliche Wachstum und die Zahl der Neuerungen im

allgemeinen sein.**

Die Thesen de la Moras und Schoecks erscheinen mir plausibel und entsprechen
auch meinem gesellschaftlichen Vorverstandnis, was leider weder deren
Wahrheitsgehalt - da kann man nie sicher sein - noch deren empirische Haltbarkeit,
noch auch nur deren Informationsgehalt Uber die Wirklichkeit belegt. Wenn Neid bei
de la Mora (s.0.) als ,MiRbehagen ..angesichts. fremden...unerreichbaren.. Glucks"
definiert wird, dann ergeben sich die Hypothesen Uber die negativen Folgen des
Neides fast zwangslaufig aus diesem Ausgangspunkt. Wenn das Leiden am
gréReren Glick oder der besseren Ressourcenausstattung des anderen zu
produktiven eigenen Anstrengungen und gar zu Erfolg bei der eigenen
Besserstellung fuhrte, dann lage aus definitorischen Griinden eben kein Neid vor.
Wenn man - wie de la Mora und Schoeck - den Neid schon definitorisch mit
sozialschadlichen Folgen verknupft, dann mull der Informationsgehalt von
Neidtheorien in der Nahe von Null bleiben, weil Widerlegung - Falsifikation im Sinne
von Popper (1969) und seinem Abgrenzungskriterium - nicht denkbar ist. Gesagt
wird ja nur: Es gibt Geflhle, wie das Leiden am Gluck der anderen, die
sozialschadliche Konsequenzen haben. Die nennen wir Neid. Bei anderen
Konsequenzen nennen wir ahnliche Gefuhle anders. Bei aller Sympathie fur de la
Mora und Schoeck vermag ich aus methodologischen Grinden ihrem Ansatz nicht

zu folgen.

Mit Rawls (1975) habe ich ahnliche Probleme wie mit de la Moras oder Schoecks
Grundgedanken, weil er diese weitgehend teilt. Er definiert Neid (1975, S. 577) ,als
die Neigung, ein Mehr an Gutern bei anderen feindselig zu betrachten, auch wenn es
die eigenen Guter nicht schmalert® und kommt zu dem Schluf? : ,Neid in diesem
Sinne ist fur die Gesamtheit nachteilig: Der Neidische ist zu Handlungen geneigt, die
beiden Seiten Nachteile bringen, nur um den Unterschied zwischen ihnen zu
verringern.® Neu ist bei Rawls im wesentlichen die These, dal umso mehr Neid in
einer Gesellschaft entsteht, je mehr diese sein Unterschiedsprinzip miRachtet, d.h. je
weniger die Begunstigung der Beglnstigten auch zur Besserstellung der weniger
BegUnstigten beitragt. Grundsatzlich unterliegen bei Rawls damit Ungleichheiten

zwischen den Menschen dem Verdacht der lllegitimitat, der nur bei Vorliegen




besonderer Umstande, wie Nutzen fur die weniger Begunstigten, ausgeraumt werden
kann. Auch wenn man wie Rawls (1975, S. 581) Unterschiede zwischen den
Menschen in der Ressourcenausstattung (von Talent bis Vermdgen) im wesentlichen
dem Gluck oder dem Zufall zuschreibt, bleibt festzuhalten, dal} Rawls
Unterschiedsprinzip sowohl die ZurlUckweisung der Vorstellung impliziert, daly der
erwachsene Mensch sich selbst gehére statt irgendeiner Gemeinschaft, als auch die
Abwertung individueller Freiheit. Fur Rawls sind individuelle Anstrengungen, die
einem selbst nUtzen ohne anderen zu schaden und damit die Ungleichheit
vermehren schon unzulassig. Was den Neid der anderen ausldsen kénnte bzw.

ausldsen wird, wird zur legitimen Schranke fur die Freiheit des Individuums.

Rawls Zielsetzung ist nicht primar die Entwicklung deskriptiver oder falsifizierbarer
Theorie - obwohl sein Zusammenhang zwischen Ungleichheit und Neid diesem
Bereich zuzurechnen ist - sondern die Entwicklung normativer Theorie bzw. von
Gerechtigkeitsmalstdben. Das Ergebnis ist weit starker dem Gleichheitsideal als
dem Freiheitsideal verbunden. Wahrend die normative Botschaft de la Moras und
Schoecks den Neidern ein schlechtes Gewissen vermittelt, sind es bei Rawls die
Beneideten, die ein schlechtes Gewissen haben soliten, denn ihr Glick oder Erfolg

I6st ja den Neid der anderen aus; sie sind damit schuld an deren Gliicksdefizit.?
Rawls Gerechtigkeitstheorie impliziert auch die Ablehnung des Paretokriteriums,
wonach die Besserstellung mancher Menschen als gesellschaftliche Verbesserung
gilt, solange niemand schilechter gestellt wird. In einer a la Rawls gestalteten Welt
mul} das Recht der Verbesserung der eigenen Lage - auch durch eigene Arbeit und
zu Lasten von niemanden - sozusagen erst von den weniger gut gestellten

Mitmenschen erworben werden.

Eine Md&glichkeit, normative Theorien zu beurteilen, besteht darin, dal man sich die
wahrscheinlichen Konsequenzen ihrer allgemeinen Akzeptanz vorstellt. In einer
freiheitlichen Gesellschaft ist prinzipiell zuldssig, was anderen nicht schadet, und
das, dem die direkt Betroffenen zustimmen (z.B. die Tauschpartner, etwa Kaufer
und Verkaufer, die Zustimmung der Konkurrenten des Verkaufers ist nicht
erforderlich). Mit dem Unterschiedsprinzip wird der Bereich der Freiheit und
Selbstbestimmung gewaltig eingeschrankt und der Bereich der

Zustimmungsbedurftigkeit gewaltig ausgeweitet.®> Was das fur Erkenntnisfortschritt,




Innovation und damit letztlich auch fur das Wirtschaftswachstum und damit den
Lebensstandard der Menschen bedeutet, das haben Rosenberg und Birdzell (1986,
S. 310, meine Ubersetzung) so beschrieben: ,Eine Gesellschaft, die Innovationen
solange verzdgerte bis ein politischer Konsens gefunden ware, wirde immer weiter
hinter Gesellschaften zuriickfallen, die das nicht tun....Das (Konsens, E.W.) impliziert
das substantielle Kriterium, dal} die Vorzige der Innovation hinreichend verstanden
werden und vorhersehbar sind, daR sie Uberzeugend vorher ausgedrickt werden
kénnen, daR alles so klar ist, daR experimentelle Uberprafung Uberflussig wird.”
Wahrend Rawls Argument impliziert, dall wir ein Interesse daran haben, andere
besser oder gleich zu stellen, damit sie uns nicht beneiden, implizieren Rosenberg
und Birdzell, dalk wir ein Interesse auch an der Freiheit anderer haben, denn andere
sind eine potentielle Quelle von Innovationen und Fortschritt, solange sie frei sind
und ihre schoépferischen Fahigkeiten nicht Uberall von Zustimmungserfordernissen

erstickt werden.

Auf der Ebene der grundsatzlich prifbaren oder falsifizierbaren Theorie
widersprechen Rawls und Schoeck einander. Fur Rawls bedeutet mehr Gleichheit
auch weniger Neid. Diese Hypothese wird bei Schoeck (1966, S. 281) explizit
zurickgewiesen. Mit de Tocqueville (1985) kann man sogar vermuten, dal}
zunehmende Annaherung an die Gieichheit die Empfindlichkeit fur verbleibende
Ungleichheiten und damit den Neid noch verstarkt. Schoeck (1966, S. 224, 288, 289)
weist zu Recht darauf hin, dal} Neid meist innerhalb von Klassen und Berufsgruppen,
also unter relativ Gleichgestellten auftritt, dall Uberhaupt keine Gesellschaft
>>gerecht<<, egalisiert genug sein kann, um den Neid hinfallig zu machen.**
Schlimmer noch als die Unmaoglichkeit der Neidreduzierung durch Egalisierung ist,
dal - worauf Schoeck (1966, S. 286) hinweist -  die flinkere oder begabtere Person
sehr bald ihre eigene Leistung absichtlich auf den Durchschnittswert der Gruppe
senken (wird, EW.), um dem Neid zu entgehen.® Indem der Neid die
Leistungsbereitschaft der Tuchtigen oder Leistungstrager reduziert, indem er bei
ihnen Schuldgefuihle entstehen [8Rt, schadet der Neid nicht zuletzt denen, die
weniger leisten, aber von der Leistung anderer profitieren (vgl. de la Mora 1987, S.
249)




2. Sozialwissenschaftliche Ansiétze

Die bisherigen Uberlegungen diskutieren den Neid als eine menschliche Neigung mit
sozialschadlichen Konsequenzen, aber vieles bleibt unklar. Es wird weder klar, unter
welchen Bedingungen Neid auftritt, noch ob Neid unter allen Umstanden oder in
Abhéangigkeit von bestimmten Bedingungen die negativen Konsequenzen der
Freiheitsbeschrankung, Innovationsdampfung und Leistungsverringerung hat.
Solange man Neid als boésartiges Gefuhl auffalit, erscheinen bésartige
Konsequenzen als Selbstverstandlichkeit - obwohl der Schiu von der Motivation auf
das Resultat prinzipiell unzuldssig ist. Wir sollten deshalb die Frage stellen, ob Neid
auch wohl begrindet sein kann in dem Sinne, dall der neidauslésende Erfolg des
anderen und der eigene Mil3erfolg in einem kausalen Zusammenhang miteinander
stehen. Vernachlassigen werde ich die Frage, unter welchen Bedingungen
Persdnlichkeitsunterschiede derart entstehen, dal} einige einfach
Eigennutzmaximierer sind, wahrend andere entweder die Summe von eigenem und
Partnernutzen oder die Differenz zwischen eigenen und Partnernutzen maximieren

wollen.®

Man kann idealtypisch drei Klassen von Gutern unterscheiden, die bzw. deren Besitz
in unterschiedlichem Ausmal Neid auslésend wirken sollten. Es gibt zunéchst einmal
normale Giiter, beispielsweise Brétchen, bei denen die Erwerbschancen des einen
von denen der anderen praktisch unabhangig sind. Es ist denkbar, dal} der eine
seine Brétchen erhalt und der andere hungert. Aber es ist auch denkbar, daf} alle gut
versorgt und satt werden. Die Befriedigung der Bedurfnisse des einen erleichtert
oder erschwert die Befriedigung der Bedurfnisse des anderen nicht wesentlich.
AulRerdem gibt es 6ffentliche oder Kollektivgliter (wie saubere Luft), d.h. Guter, mit
denen entweder alle Mitglieder eines Kollektivs oder gar keines versorgt werden.
Weil entweder alle oder niemand versorgt wird, durften 6ffentliche Guter keinen Neid
auslésen - jedenfalls nicht innerhalb der Gruppen oder Kollektive, mit deren

Mitgliedern wir uns im allgemeinen vergleichen.

Aber es gibt dartber hinaus noch - worauf Hirsch (1980) hingewiesen hat -
Positionsgiiter, die durch eine extreme Rivalitdt des Konsums definiert werden.

Wer Positionsguter in Anspruch nimmt, der muf® die Chancen der anderen, dasselbe




Gut zu geniellen, notwendigerweise mindern. Beispiele fur Positionsguter sind vor
allem hervorgehobene soziale Positionen. Es kann offensichtlich nicht jeder
Bundeskanzler oder Arbeitgeber und Besitzer eines GrofR3betriebes oder Président
einer Behorde sein. Es kann noch nicht einmal jeder eine Putzfrau beschéftigen.
Wenn die Inanspruchnahme von gehobenen Positionen voraussetzt, dafd andere in
unteren Positionen verbleiben missen, dann ist Neid von unten nach oben eine

naheliegende emotionale Reaktion.

Frank (1985) hat aus der Interdependenz von mehr und weniger privilegierten
Ausstattungen mit PositionsgUtern geschlossen, dall die Privilegierten die
Nichtprivilegierten mit Geld bzw. normalen Gutern fUr ihre bevorzugte Ausstattung
mit Positionsgutern bzw. Status kompensieren missen. Fur Frank sind Menschen mit
niedrigem Status die ,Verkaufer" auf dem Statusmarkt, die trotz ihres schlechten
Ergebnisses bei der Beschaffung von Positionsgitern den Kontakt nicht abbrechen
und dadurch erst anderen Status und Positionsguter zugestehen. Nichts spricht
dagegen, dal} die ,Verkaufer* sich ihr Opfer bezahlen lassen. Deshalb werden -
jedenfalls nach Frank (1985, S. 48 ff.) - Arbeiter oft nicht nach dem Wert ihrer Arbeit
bezahlt, sondern umso besser, je schlechter ihre Lage in der Ranghierarchie ihrer
Firma ist. Ein mittelmaRig tuchtiger Arbeiter wird in einer Firma, wo er der
schlechteste ist und darunter leidet, mehr verdienen, als dort, wo er der beste ist und
deshalb stolz sein kann. In letzterem Falle mul3 er fur seinen Status zahlen, also
betriebsinterne  Umverteilungsverluste hinnehmen, im ersten Fall hat er
Umverteilungsgewinne. Wenn sich das spontan so ergibt, weil sich bei reiner
Bezahlung nach Leistung niemand fur Positionen am unteren Rand der
Statushierarchie findet, dann wufte ich nicht, was aus freiheitlicher Perspektive
dagegen eingewendet werden konnte, dall manche Menschen fur Statusleid oder

neiderzeugende soziale Lagen entschadigt werden.

Frank geht allerdings weiter. Obwohl! es seines Erachtens schon vor Staatseingriffen
zu einer spontanen Umverteilung der Ertrdge kommt, von der die Rangniederen
profitieren, befirwortet er auBerdem noch staatliche ZwangsmaBnahmen mit
demselben Ziel. Warum eine einmalige, freiwillige und spontane Abweichung vom
Leistungsprinzip nicht ausreichend ist, sondern dessen Resultate gleich doppelt

Korrigiert werden mussen und das zweite Mal dabei auch die Zwangsgewalt des




Staates eingesetzt werden darf, das wird nicht auf fir mich nachvoliziehbare Weise
begrundet. Einer Begrindung am néachsten kommt Frank durch den Vergleich des
Wettbewerbs mit einer Tretmlhle, bei der alle sich um Verbesserung ihres
Rangplatzes bemuUhen, aber genau dieses Ziel natlrlich von der Masse der
Wettbewerbsteilnehmer verfehit werden muf}. Wenn man Wettbewerb nicht als
notwendigen Mechanismus der Mobilisierung von Leistungsreserven und Innovation
ansieht, sondern als Mechanismus, der Menschen sich Uberarbeiten 1alt, der sie
unfallgefahrdete Arbeitsplatze akzeptieren lant etc., dann sind
Wettbewerbsbeschrankungen  tendenziell  willkommen. Am  Beispiel von
Gewerkschaften argumentiert Frank (1985, S. 156-158) explizit so. Ihn freut, dal sie
den potentiellen Wettbewerb unter Arbeitern einschranken. Bei seiner impliziten
Guterabwagung haben gemdutliche Arbeitsbedingungen Vorrang vor der Versorgung
der Konsumenten und Nachfrager. Im Kapitalismus oder in einer freiheitlichen

Marktwirtschaft ist es umgekehrt.

Schon seit Jahrzehnten wissen Industrie- und Organisationssoziologen, daf sich in
Arbeitsgruppen ,spontan” soziale Normen herausbilden, die auch Verbote von ,zuviel
Arbeit® (vgl. Homans 1960, S. 98), von Innovation oder generell von
aulierordentlichen Erfolgen enthalten kénnen (vgl. auch Mui 1995). Normverstée
werden Ublicherweise sanktioniert. Hinter Gruppennormen, die auRergewdhnliche
Leistungen ,verbieten“, kann der Neid stehen, das Leiden am Erfolg oder Gluck der
Mitmenschen. Dem Gruppendruck zur Mittelmaigkeit entgegenzuwirken, durfte zu
den wichtigsten unternehmerischen Fuhrungsaufgaben gehoéren. Politiker, die in die
unternehmerische Freiheit, diesen oder jenen 2zu entlassen, mit sog.
Schutzmalnahmen fur die Beschaftigten eingreifen (wie in Deutschland), missen die
Position der nur durchschnittichen Neider zulasten weniger besonders
leistungsbereiter Beschaftigter starken. Die Neider kdnnen den, der ,zuviel leistet,
noch Zur Jfreiwilligen® Aufgabe seines Arbeitsplatzes veranlassen,
umgangssprachlich: ihn wegekeln. Der Unternehmer aber kann keine RadelsfUhrer
der Neider mehr entlassen.® Arbeitsbereitschaft, Innovation und Arbeitserfolg mussen

dadurch gedampft werden.

Nicht nur Positionen sind Positionsguter. Auch Grundstlcke in bevorzugter Lage

oder Kunstwerke kénnen es sein. Nicht jeder kann in einen echten Rembrandt oder




Cezanne in seinem Wohnzimmer hangen haben. Je mehr Bedurfnisse nach
normalen Gutern - von Brétchen Uber geheizte Wohnungen mit Badern bis hin zu
Autos - befriedigt worden sind, je mehr also bildlich gesprochen alle satt werden und
in dieser Beziehung gleich sind, desto wichtiger werden Positionsguter fur die
Menschen. Hirsch (1980, S. 50) sieht das so : ,Mit wachsender durchschnittlicher
Produktivitat und folglich mit zunehmendem demokratischen Wohlstand wachst auch
der Appetit auf oligarchischen Wohlstand, tatsdchlich wachst er sogar schneller. Fur
die Gesamtgesellschaft kann dieser Appetit nicht gestillt werden. Der Versuch, ihn zu
stillen, mag fur den einzelnen vernlnftig erscheinen, zumindest solange auch andere
diesen Versuch unternehmen. Die Kombination eines dynamischen Potentials an
demokratischem und eines statischen Potentials an oligarchischem Wohistand muf}
erwartungsgemall zu einem starkeren Ansteigen der effektiven Nachfrage nach
letzterem fUhren. Gesteigerter Wohlstand, der allen verfUgbar ist, bedeutet
paradoxerweise einen wachsenden Kampf um die Formen des Wohistands, die nur
einge wenige erreichen kdénnen.“ Hirsch (1980, S. 163 ff.) weist auch darauf hin, dal}

relative Einkommen hoher als absolute Einkommen mit Zufriedenheit korrelieren.”

Wenn es mit Positionsgutern etwas gibt, was noch nicht mal im Gedankenexperiment
und erst recht nicht in der sozialen Realitat allen zuganglich gemacht werden kann,
wenn die Befriedigung der GrundbedUrfnisse nach gewodhnlichen Gutern eine
Verschiebung der Nachfrage auf solche Guter bewirkt, die nie allen zur Verfigung
gestellt werden kénnen, wenn Neid zumindest auch emotionale Reaktion auf die
Besserstellung mancher anderer ist, die man nie einholen kann, dann kann Neid
grundsatzlich nicht Uberwunden werden. Erst wenn man die Effekte von
Positionsgutern bzw. extremer Rivalitat des Konsums bedenkt, wird auch Rawls
(1975) Gerechtigkeitstheorie plausibel. Dann kann die finanzielle Besserstellung der
Besserverdiener bei konstant bleibenden Einkommen der anderen auch in einer
inflationsfreien Umwelt deren Chancen beim Erwerb von Positionsgutern tatsachlich

reduzieren.

Bisher mag der Eindruck entstanden sein, dal} 6ffentliche Guter im Gegensatz zu
Positionsgutern an sich ,gutartig” sind und nie NeidgefUhle auslésen. Das ist nur
dann richtig, wenn man sich ausschlieRlich auf die Betrachtung direkter Effekte

beschrankt. Wer selbst saubere Luft atmen kann, wird seine Mitmenschen nicht




darum beneiden, dafl sie es auch tun. Wer selbst keine Angst vor Strallenraubern
haben mufR, kann seinen Mitmenschen den Genufl? desselben o&ffentlichen Gutes,
namlich Sicherheit, génnen. Neid kann allerdings schon dann auftreten, wenn einige
das Gefuhl haben, das sie durch persoénliche Opfer zur Beschaffung von 6&ffentlichen
Gutern beigetragen haben, wahrend andere, die sog. Trittbrettfahrer, nur mit
genielRen. Ungleiche Kostenbeteiligung bei der Beschaffung von Kollektivgttern ist
nicht nur ein vorstellbarer Grenzfall, sondern sozialer Normalzustand. Die
Steuerlasten sind Uberall ungleich verteilt. In gut regierten Gesellschaften wird ein
nennenswerter Teil der Steuern auch fir die Beschaffung 6ffentlicher Guter - wie
Rechtssicherheit, Landesverteidigung, Umweltschutz - verwendet und nicht nur fur
die BuUrokratisierung, Sozialtransfers und Subventionen. Gerade der m.E.
unproblematischste Teil der Staatsaufgaben und Staatsausgaben impliziert also
Zugestandnisse der groRen Steuerzahler an die kleinen. Die durfen mehr oder
weniger Trittbrettfahrer sein. Die Erfolgreichen werden auch durch Uberproportionale
Beitrage, die Olson (1968) als ,Ausbeutung der Groflen durch die Kleinen®
bezeichnet hat, nicht vor Neid von unten geschutzt. Aber auch die Trittbrettfahrer
kéonnen von den Leistungstragern der Gesellschaft beneidet werden : um ihre
Freiheit von Verantwortung, um ihre Freizeit und MuRBe, darum das diejenigen, die
keine bessere Position innehaben, diese auch nicht verlieren kénnen, und folglich

nicht dauernd um ihre Erhaltung k&dmpfen miussen.

Es gibt noch einen anderen indirekten Zusammenhang zwischen 6&ffentlichen Gutern
und Neid. Gerade weil offentliche Guter allen Mitgliedern einer Gruppe, eines
Kollektivs oder einer Gesellschaft zugute kommen, wenn sie beschafft werden, ist
ihre Beschaffung in groRen Gruppen ohne den Einsatz von selektiven Anreizen und
Zwang recht unwahrscheinlich. Der Einsatz von Zwang (z.B. Steuerzwang) zwecks
Beschaffung von Kollektivgltern setzt aber schon die Existenz eines
Zwangsapparates voraus, den man auch als Kollektivgut bzw. kollektives
Produktionsgut auffassen kann.® Auch beim Einsatz positiver selektiver Anreize
kann die Existenz eines Apparates helfen, der die Beitrager belohnt, ob mit sozialer
Anerkennung oder gewoéhnlichen Gltern. Es gibt Theorien, die die Entstehung von
kollektiven Produktionsgutern, Zwangsapparaten oder Staaten anders erklaren als
ich im folgenden, aber diese Theorien ,vertragen® m.E. zumindest folgende

Ergaénzung : Positionsguter oder die Aussicht auf FUhrungspositionen sind wichtige




selektive Anreize dafur, dall manche Menschen bereit sind, sich um die Beschaffung
offentlicher Guter zu bemihen. Es gabe sicher weniger Bemuhen darum solche zu
beschaffen, wenn die Beitrager grundséatzlich anonym bleiben mufdten, nicht mit
sozialer Anerkennung, Prestige und FUhrungspositionen belohnt werden kénnten.
Wenn Gesellschaften Kollektivgliter bendtigen, dann mussen sie die Entstehung
von Positionsgutern und Rangungleichheiten hinnehmen. Was allen
gleichermalRen nutzt, kann nur beschafft werden, wenn die Beitréger irgendwie

privilegiert werden.®

Positionsguter institutionalisieren das Leiden an der Besserstellung anderer, sie
garantieren die Existenz des Neides, weil eine Gleichgutstellung fir die meisten
Menschen unerreichbar bleiben muB. Wenn man auf die oben kritisierte
definitorische Bindung des Neidgefihls an sozialschadliche Konsequenzen
verzichtet, dann stellt sich die Frage, unter welchen Bedingungen der Neid, als
Leiden an der Besserstellung anderer aber unabhangig von den Konsequenzen
dieses Gefuhls definiert, mehr oder weniger positive oder negative Konsequenzen
hat. Wer andere Menschen um Geld, Giter oder Positionen beneidet, der kann
grundsatzlich ja versuchen, auf dem Markt wohlhabender zu werden. Auf einem
Wettbewerbsmarkt fahrt auf Dauer der am besten, der dem Verbraucher am besten
dient, der sich so verhalt, als ob er ein Altruist ware und vor allem am Wohlergehen
seiner Kunden interessiert. Das zeigte schon Adam Smith (1978) vor mehr als 200
Jahren. Auf einem Wettbewerbsmarkt hat das Wissen, dal es anderen besser geht,
tendenziell produktive Konsequenzen. Wer haben will, was andere auch haben, wird
sich auf dem Markt zugunsten seiner Kunden anstrengen mussen. Diese positive
soziale Konsequenz des Neides wie die analoge positive Konsequenz des Egoismus
ist allerdings strikt daran gebunden, daf? Egoisten und Neidern keine Zwangsgewalt

zuganglich ist.

Wenn man unter Politik in Anlehnung an Max Weber (1964, S. 38, 1082) einen
Machtkampf versteht und unter Macht eine Durchsetzungschance, die zumindest
auch auf Zwang und Gewalt beruhen kann, und unter dem Staat einen
Gewaltmonopolisten, dann ahnt man, daR die Kombination von Neid als ,Leiden
am Wohlergehen des Mitmenschen® und Politik oder Staat problematische Folgen

haben mull. Sobald Zwang eingesetzt werden kann, mu3 man die Licke zwischen
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der Ausstattung der anderen mit Gutern - ob mit Positionsgutern oder mit
gewoOhnlichen Gutern - und der eigenen Ausstattung nicht mehr durch eigene
Anstrengung bei der Befriedigung der Bedurfnisse der Mitmenschen schlielen,
sondern man kann die von Schoeck und de la Mora beschriebene destruktive Option
wahlen. Rationale Eigennutzmaximierer werden die jeweils erfolgversprechendere
Option wahlen. Sowohl bei Gewaltherrschaft als auch bei demokratischer
Mehrheitsherrschaft ist zu beflrchten, dal der Einsatz von Zwang und Gewalt fur
diejenigen, die dazu fahig sind, kostenglnstiger und/oder erfolgversprechender ist.
Bei Gewaltherrschaft ist das offensichtlich, denn die Stérke der Inhaber derartiger
Gewalt ist ja die Bereitschaft zur Gewalt und die Ubung im Gewalteinsatz und nicht
die alltagliche Orientierung am Wohl der Untertanen. Bei demokratischer
Mehrheitsherrschaft mufd sich nur eine Mehrheit fur die zwangsweise Enteignung von
Minderheiten finden und ihrer Politik durch zumindest implizite Gewaltandrohung
durchsetzen. De la Mora (1987, S. 145) hat das Resultat der Kombination von Neid
und dem ‘demokratischen’ Streben nach sozialer Gerechtigkeit so beschrieben:
,Diese zwangsweise Enteignung des Erfolgreichen und Fahigen und die daraus
folgende unentgeltliche Bereicherung der Gescheiterten und Unfahigen erfillt das
hochste Streben des Neiders.® Ich méchte nur hervorheben, die destruktiven
Konsequenzen resultieren nicht aus dem Neid als psychischer Disposition per se,
sondern aus seiner Kombination mit politischen Verfassungen, einschliellich derer
bestehender Demokratien, die dem Einsatz von Zwang und Gewalt zuviel Raum
lassen, statt die Staatstatigkeit zu beschranken und die Einkommensverteilung dem

Markt zu Uberlassen.

Wie man das in Demokratien vermeiden kénnte, das hat von Hayek (1952) erklart.
Die progressive Besteuerung ist deshalb abzulehnen, weil sie Mehrheiten erlaubt zu
beschlieRen, dall andere (Minderheiten) kunftig mehr zahlen sollen. Das impliziert
den Verfassungsvorschlag, dald politische Mitbestimmungsrechte an das Mittragen
von Belastungen geknupft werden mussen und daf® niemand andere mehr als sich
selbst belasten darf. Konsenserfordernisse fur Zwangseinsatz werden damit
anspruchsvoller, Opfer von Zwangseinsatz werden damit seltener oder
unwahrscheinlicher, denn wer freiwillig eigenen Belastungen zustimmt, muf3 ja nicht
auf die gleiche Weise wie andere gezwungen werden. Zwang garantiert dann nur

noch, daf alle ihre freiwillig akzeptierten Belastungen auch tragen.
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3. SchluBfolgerungen

Das Neidgefuhl als Leiden am Wohlergehen der anderen wird sich nicht Uberwinden
lassen, solange sich die Menschen in ihrer Ausstattung mit angeborenen und
erworbenen Ressourcen oder einfach im Glick unterscheiden und solange es
PositionsgUter gibt, die garantieren, dall keine Umverteilung auch nur im
Gedankenexperiment alle Winsche befriedigen kann. Die Persistenz von Neid mul}
aber keine sozialschadlichen Konsequenzen haben. Auf freien Markten, wo es zur
produktionssteigernden Arbeitsteilung und freiwilligen Tauschgeschaften kommt,
sind die Marktteilnenmer gezwungen, sich am Woh! ihrer Mitmenschen, der
Abnehmer ihrer Produkte und Leistungen, zu orientieren. Egoisten und Neider
werden auf dem Markt gezwungen sich so zu verhalten, als ob sie bessere
Menschen wéren. Der Markt und der Wettbewerb neutralisieren nicht nur den
Egoismus, sondern auch den Neid. Ganz anders ist es bei Staat und Politik, nicht
nur in Diktaturen, sondern sogar noch in der Demokratie. Politik und Staat schlieft
immer zumindest die Drohung mit dem Einsatz von Gewalt und Zwang ein. Auch
eine Demokratie kann bei der Steuererhebung darauf nicht verzichten und sich allein
auf freiwillige Spenden an den Fiskus verlassen. Nichts an der demokratischen

Mehrheitsherrschaft zwingt Neider, sich moralisch besser zu verhalten als sie sind.

Dall die Demokratie zumindest Mehrheiten von Neidern die Moglichkeit zu bieten
scheint, die verhalte Kiuft zwischen dem eigenen und dem fremden Gluck ohne
eigene Anstrengung und ausschliellich zulasten der Beneideten zu schliefen,
bedeutet allerdings nicht, daf} Politik und Demokratie die Umverteilungswlnsche von
Mehrheiten befriedigen. Tatséachlich ist es so, dall in den altesten Demokratien, wo
die egalitdren Verteilungswirkungen der Mehrheitsherrschaft eigentlich deutlich
sichtbar sein sollten, die Einkommensverteilungen noch ungleicher sind als in
jungeren Demokratien, wo die Politiker noch nicht solange Gelegenheit hatten, fur
Gleichheit zu sorgen (vgl. Weede 1992 S. 218 ff). Demokratische
Umverteilungsversuche sind allerdings recht erfolgreich dabei, Burokratisierung und
Reglementierung, Sozialtransfers und Staatsquoten in die Héhe zu treiben und die

Wirtschaft in die Stagnation.
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In vielen kontinentaleuropaischen Gesellschaften ist zur Zeit wohl die Arbeitslosigkeit
das noch drangendere Problem als Wachstumsdefizite. Im Zeitalter der
Globalisierung scheinen wohlhabende Industriegeselischaften nur noch die Wahi
zwischen der Hinnahme von mehr Ungleichheit (wie in den USA) oder der Hinnahme
von mehr Arbeitslosigkeit (wie in Deutschland oder Frankreich) zu haben. Wer die
_Besserverdienenden® beneidet, wer aus dem Neid der ,Schlechterverdienenden®
politisches Kapital schlagen will, wer Ungleichheit nicht hinnehmen will, wer deshalb -
wie letztlich jede Sozialpolitik, die den tatsachlich Armen hilft - den Erfolg mit Steuern
bestraft und den MiRRerfolg mit Sozialtransfers belohnt und verfestigt, der entscheidet
sich fur weniger Wachstum und mehr Arbeitslosigkeit (vgl. dazu die 6konometrische
Evidenz bei Weede 1999). In der Politik - sogar in der Demokratie - sind die
Konsequenzen des Neids verheerend: mehr Arbeitslosigkeit, weniger Freiheit, mehr
Steuern, weniger Wohlistand. Im Interesse von Mehrheiten kann das so wenig liegen
wie die europaische Agrarpolitik. Aber hohe Staatsquoten und viel Reglementierung

erhéhen die Funktionarsmacht.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung besteht weitgehende Einigkeit (z.B.
Atkinson, Rainwater and Smeeding 1995; Cox and Alm 1999, S. 70-73) darlUber, dal}
die meisten westlichen Gesellschaften und vor allem die USA seit den 70er Jahren
von einem Trend zu zunehmender Einkommensungleichheit erfal3t werden. Das
kann unten Statusleid und Neid auslésen. Auf den ersten Blick wird Rawls' (1975)
Differenzprinzip verletzt, weil der Zuwachs fast nur an die oberen 40% geht, weil die
zunehmende Ungleichheit nicht durch deutliche Besserstellung beispielsweise der
armsten 20% legitimiert wird. Meine Zunftgenossen, die deutschsprachigen
Soziologen, wurden hier  wohl von einer Verschlechterung der
Einkommensverteilung® und Politiker von einer ,Gerechtigkeitsiucke® sprechen.10
Implizit macht man sich damit in Forschung und Politik die Perspektive des Neiders
zu eigen, schlimmer noch: die eines Neiders, der von der Wahrnehmung seiner

eigenen Interessen Uberfordert wird.

Denn bei zunehmender Einkommensungleichheit konnten von den armsten 20
Prozent der Amerikaner 1975 - ausschlieB8lich auf diese beziehe ich mich hier - bis
1991 immerhin 80% es schaffen, zu den oberen 60 Prozent, also mindestens in die

Mittelschicht, aufzusteigen. Die Masse der Armen von 1975 hat es also in den USA
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bei zunehmender Ungleichheit bis 1991 geschafft, nicht nur materieller Armut zu
entkommen, sondern gleichzeitig auch das Statusleid oder den Anial zum Neid
abzubauen. Wer heute allzu laut ,Gerechtigkeit* fordert, wer sich die Gleichheitsziele
von Neider vorgeben 1aRt, der schafft soziale Probleme wie Arbeitslosigkeit und
verbaut auch denen, die noch unter ihrem Status leiden und insoweit Anlall zum
Neid haben, die Hoffnung darauf, vom Neider zum Beneideten - auf Deutsch: zum
Besserverdienenden - zu werden. Sogar fur diejenigen Armen, die den Aufstieg
nicht geschafft haben, halt eine Ungleichheit akzeptierende Gesellschaft Trost
bereit. Die Ausstattung des armsten Siebtels der amerikanischen Bevolkerung mit
langlebigen Konsumgutern Mitte der 90er Jahre entspricht annahernd der
Ausstattung der Durchschnittshaushalte Anfang der 70er Jahre (Cox and Alm 1999,
S. 8-15).

Letztlich ist der Neid ein Verfassungsproblem. Je mehr Verteilungsfragen politischer
Entscheidung, einschliellich demokratischer Mehrheitsentscheidung, Uberlassen
werden, desto mehr fuhrt Neid zu Resultaten, die sofort den Beneideten und bald
auch Mehrheiten und Neidern schaden. Je mehr Verteilungsfragen dem freien Markt
Uberlassen werden, desto belangloser wird es fir unser Verhalten, ob wir eigentlich
Neider oder moralisch edlere Menschen sind. Gute Institutionen und
Sozialordnungen haben auch die Funktion, die Folgen menschlicher Schwachen, wie

des Neids, zu neutralisieren.
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Anmerkungen

" In etwas anderer Formulierung hat der Wirtschaftsjournalist Ziesemer kirzlich dieselbe Hypothese
schon im Untertitel eines Buchs vertreten: ,\Wie MiBgunst unsere Wirtschaft iahmt®.

? Ahnlich auch Yamashige (1995), der Gerechtigkeit durch Abwesenheit von Neidgefiihlen definiert,
damit den Neidern die Bestimmung von Gerechtigkeit (iberlaft.

’ Zustimmungsféhigkeit ist auch bei Rawls ein wichtiges Kriterium, aber bei Rawls werden die
Zustimmungserfordernisse nicht auf die direkt Betroffenen von Transaktionen beschrénkt.

4 Vgl. dazu Runciman (1966) oder Weede (1992, S. 78 ff.). Podder (1996) postuliert, da soziale
Vergleichsprozesse Neid und relative Deprivation erzeugen. Sowohl absolute Gleichheit als auch
extreme Ungleichheit - wie zwischen einem Herren und seinem Leibeigenen - kann danach Neid und
relative Deprivation minimieren. Danach hdngen Ungleichheit und Neid nicht-monoton mit einander
zusammen. Weil absolute Gleichheit m.W. nirgendwo realisiert worden ist und auch nicht realisierbar
ist, diirfte Annaherung an Gleichheit empirisch positiv mit Neidgefiihlen zusammenh&ngen.

> Vgl. dazu van Lange, de Bruin, Otten and Joireman (1997).

® Dazu schrieb vor kurzem das deutsche Unternehmerinstitut (1999, S. 70): ,Der Kiindigungsschutz
fur Leistungsunwillige und undisziplinierte Arbeitnehmer wurde lange Zeit richterrechtlich gesteigert®.
In Deutschland scheint der Lebensbund Ehe immer noch leichter als ein Arbeitsvertrag kiindbar zu
sein.

" Darauf hat kiirzlich auch Kenny (1999) wieder verwiesen.

® Man kann Zwangsapparate (einschlieRlich Staaten) allerdings auch als &ffentliche Ubel auffassen,
weil sie allzu leicht und allzu oft nicht im Interesse der Offentlichkeit, sondern von Sonderinteressen
und/oder Machthabern eingesetzt werden.

¢ Spétestens wenn es um die Beziige von Politikern geht, leuchtet das auch sozialistischen Politikern
ein.

"9 Mir geféllt die Perspekiive Feldsteins (1999) besser als die meiner Zunftgenossen.
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