Wo Null-Toleranz imperativ ist

Frank Urbaniok

Toleranz ist im Zusammenhang mit Straftaten der falsche Begriff. Denn
Toleranz bedeutet, etwas zu akzeptieren. Der Begriff wird meist dann
gebraucht, wenn etwas anders ist. Anders als man selbst, als die eigene
Meinung, als Gepflogenheiten und kulturelle Begebenheiten. Das andere
bewegt sich dann aber in einem Spektrum der Legitimitit, in dem es aus
einer neutralen Perspektive kein klares Richtig und Falsch gibt. Ob man
zum Beispiel seine Kinder qutoritir oder antiautoritir erzieht oder ob
man dic eine oder die andere verfassungsrechtiiche Partei wihli, markiert
zweifellos einen Unterschied, ein Anderssein und ist Ausdruck unterschied-
licher Uberzeugungen. Das eine ist aber so gut wie das andere, und es
&ibt keinerlei Grund, die eine Uberzeugung als legitimer oder wertiger
zu bezeichnen als eine andere. Diese beiden Beispiele machen deutlich, wo
Toleranz nicht nur ihren Platz hat, sondern wo sie eine kulturelle oder in
manchen Fallen auch moralische Verpflichtung darstellt.

Das ist bei schweren Straftaten aus dem Bereich der Gewalt-, Sexual- oder
der Vermdgenskriminalitdt anders. Hier gibt es einen gesellschaftlichen
Konsens dariiber, wasrichtigund was falschist. Mehr als dieser gesellschaft-
liche Konsens ist aber der Umstand entscheidend, dass hier das Spektrum
der Legitimitdt eindeutig iiberschritten wird, weil es Geschadigte, weil s
Opfer gibt,

Toleranz hat hier viele hdssliche Geswhter Betruger, die frei herumiaufen,
wiéhrendihre Opfer geschddigt, manchmal ezistenziell ruiniert sind. Verge-
waitigungsopfer, die lebensiang an den Folgen der Straftat leiden, wihrend
der Tdter vielleicht aufgrund von Verjihrungsfristen nicht belangt werden
kann. Opfer und Angehérige von Gewalitaten, die im Vergleich zu einem
sehr milde bestraften Tdter einen unverhiiltnismdssig viel hoheren Preis
Jiir die Tat zu bezahlen haben. Gegeniiber solchen Straftaten kann'es keine
Toleranz geben, will heissen, die Gesellschaft muss entschlossen handein.
Also Null-Toleranz? Nein, weil Null-Toleranz fiir das andere Extrem einer
verfehlten gesellschaftlichen Entwicklung steht und in der Prazis Null-
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Risiko-Mentalitit meint. Eine Null-Risiko-Mentalitdt wiederum fiihrt zu
einer Ubersteuerung des Gesamisystems und gravierenden gesellschaft-
lichen Kollateralschiden, da sie das wichtigsie Prinzip in einem berechen-
baren und auf Vernunft basierenden Rechisstaat gefdhrdet: das Verhiilinis-

mdssighkeitsprinzip.

Tolerance is the wrong termin the context of criminal misdeeds, as tolerance
means accepting something. The term is most often used when something is’
different - different from oneself, from one’s own opinion, from customary
behaviour or cultural norms. However, this «other» resides somewhere on
a spectrum of legitimacy within which, from a neutral perspective, there is
no clear right or wrong. Whether you have authoritarian or anti-authori-
tarian views on child-rearing, for example, or whether you vote for this or
that constitutional party, will certainly represent a point of difference, a
disparity, and is an expression of differing convictions, but each is as 8good
as the other and there is.no reason at all to deem any one approach more
!egitimdte or valid than another. These two examples clearly fllustrate
where there is not only a place for tolerance but also where it represents @
cultural - and in many cases, also a moral - obligation.

This is not the case with serious criminal offences involving violent, sexual
or financial malfeasance; there is a social consensus on what is right and
wrongin such situations, but above and beyond this social consensus there
is also the fact that the spectrum of legitimacy has been unambiguously
breached, as people have syffered - there are viciims.

Tolerance assumes an ugly form here, with Sfraudsters who are running
around at liberty while their victims are out of pocket and some have had
their lives ruined; rapevictims who will suffer the consequences of the crime
all their lives while the perpetrator may now be beyond the reach of the law
thanks to statutes of limitations; or victims and relatives in violent crimes
who are obliged 1o pay a disproportionately higher price for thp.q{fenbe
than the culprit, who gets off with a rap on the knuckles. There can be no
tolerance for such infractions. Society must act resolutely.

So zero tolerance? No - because zero tolerance represents the opposite
extreme of a misguided social development, and in practice is synonymous
with a zero-risk mentality; this in turn resuits in over-management of the
system as a whele and major social collateral damage, as it endangers the
most important principle in a robust and reason-based state under the rule

of law: the principle of proportionality.




Opfer haben keine politische Lobby

Sich fiir Opfer und fiir Opferschutz-Interessen einzusetzen heisst auch, mit
der Ohnmacht der Opfer konfrontiert zu werden. Das ist unangenehm. Deshalb
und weil sich aus dem Thema anscheinend kein politisches Kapital schlagen
ldsst, stehen Betroffene nach einer Phase anfinglichen Mitleids durch ande-
re schnell allein und im wahrsten Sinne des Wortes verlassen da. Das Opfer
stort die heile Welt der nicht direkt Betroffenen. Symptomatisch ist die Art der
medialen Berichterstattung. Wird in einer U-Bahn ein Senior brutal verpriigelt
oder verschwindet irgendwo ein Kind, dann schligt die Stunde der aktuellen
Berichterstattung. Kurzzeitig schwappt eine Welle von Empérung, Betroifen-
heit, Waut, Hilflosigkeit iiber das Land. Der eine oder andere Experte wird
aufgeboten, doch nach wenigen Tagen ist das Thema aus der dffentlichen Dis-
kussion verschwunden - bis zum néchsten Mal. Der geschilderte Ablauf gleicht
einem Ritual. Was vielerorts fehlt, ist eine nachhaltige gesellschaftspolitische
Diskussion iiber den Umgang mit Gewalt und Sexualstraftaten und die damit
verbundenen Risiken. )

Im Unterschied zu Deutschland ist in der Schweiz genau das passiert. Als
1993 in Ziirich ein vorbestrafier Sexualmirder wihrend eines Hafturlaubs ein
junges Midchen umbrachte, Iéste dies eine breite 6ffentliche und politische
Diskussion zum Umgang mit Gewalt- und Sexualstraftitern aus, die bis heute
anhaélt, Im Ziircher Justizvollzug blieb kein Stein mehr auf dem anderen. Im
Rahmen des sogenannten Zircher Modells wurden Pravention und die Ver-
minderung von Risiken als zentrales Ziel definiert. Es wurden Strukturen
angepasst, Professionalisierungsprozesse in den Bewidhrungs- und Vollzugs-
diensten, den Gefingnissen und der forensischen Psychiatrie eingeleitet, die
zumessbaren Verbesserungen im Bereich der dffentlichen Sicherheit fiihrten.
In Volksabstimmungen wurden zwei von Biirgern lancierte Volksinitiativen
mit breiter Mehrheit angenommen: (1) Bei der Verwahrungsinitiative wurde
die gesetzliche Moglichkeit geschaffen, dass der Richter bei extrem gefiihr-
lichen und nicht therapierbaren Gewalt- und Sexualstraftitern eine lebens-
lange Verwahrung aussprechen kanm, bei der eine vorzeitige Entlassung
praktisch ausgeschlossen ist. (2) Bei der Unverjdhrbarkeitsinitiative wurde
durch das Volk der Vorschlag gutgeheissen, dass Sexualdelikte an Kindern
nicht mehr verjahren kénnen.

Man kann den Inhalt beider Initiativen durchaus kentrovers diskutieren.
Auf einer libergeordneten Ebene beinhalten sie aber zwei wichtige Kern-
botschaften: (1) Die Bekdmpfung von Kriminalitidt und Verbesserungen des
Opferschutzes sind Themen, die in der éffentlichen und gesellschaftspoliti-
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schen Diskussion breit und nachhaltig verankert sind. (2) Es lassen sich mit
Opferschuizthemen politische Mehrheiten finden.

Das Schuldprinzip

Wenn man (vermeintliche) Defizite im aktuellen Strafrecht und in der
Justizvollzugspraxis vieler westlicher Lander - von den anderen soll hier
nicht die Rede sein - verstehen will, dann muss man zuriick an den Entste-
hungspunkt unseres modernen Rechtssystems gehen. Es war ein wichtiger
zivilisatorischer Schritt, dem Staat das Monopol zur Gewaltausiibung und
zum Strafen zuzusprechen. Mit dem Gewalt- und Strafmonopol des Staates
ist der Gedanke verbunden, dass alle Burger im Sinne der Rechtsgleichheit
einem einheitlichen und allgemeingiiltigen Massstab unterworfen werden
und es nicht linger von regionalen Zufilligkeiten abhéngt oder Privat-
sache ist, sich gegen Straftaten verteidigen zu miissen bzw. diese sithnen zu
kénnen. Um dem Anspruch an Rechtsgleichheit entsprechen zu kénnen, ist
eine Masseinheit erforderlich. So wie wir zur Bestimmung eines Gewichts
die Masseinheit Kilogramm oder zur Bestimmung einer Linge die Einheit
Meter benutzen, etablierte sich beim Strafen die Schuld. Die Schwere der
Schuld ist die Masseinheit, nach der der Staat als Reprisentant der Biirger
Strafen verhingt, Das Schuldprinzip wurde somit zum dominierenden Mass-
stab, an den der Staat den Umgang mit seinem Gewalt- und Strafmonopol
auszurichten hatte. Die Gefahr, die mit der Schaffung eines Monopols ver-
bunden ist, ist immer die gleiche. Wer garantiert, dass der Monopolist seine
Macht nicht willkiirlich missbraucht? Wer garantiert, dass der Staat nicht
eine unschuldige Person 20 Jahre in einem Kerker verrotten oder einem
missliebigen Kritiker den Kopf abschlagen lisst? Ein Blick in die Geschichte
macht schnell deutlich, dass entsprechende Angste durchaus berechtigt
sind. Hier nun schligt die Geburtsstunde der modernen Rechtsmssenschaft
Um den Missbrauch des Gewalt- und Strafmonopols zu verhindern, werden
Verfahrensregeln eingefiibrt, an die sich der Monopolist zu haltén hat. Es gilt
das Prinzip «Rechtsstaatlichkeit».

Halten wir fest:

(1) Unser modernes Rechtssystem griindet auf dem Schuldprinzip.

(2) Das Selbstverstindnis der modernen Strafrechtslehre besteht darin,
rechisstaatliche Verfahrensregeln zu definieren und deren Einhaltung
zu iiberwachen, damit der Staat sein Gewalt- und Strafmonopel nicht
zuungunsten der Biirger missbraucht.
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Schulid- versus Priventionsprinzip

Das Schuldprinzip ist vergangenheitsorientiert. Das heisst, an einen Tiéter
wird die Frage gerichtet: <Wie schwer wiegt deine Schuld fiir das, was du in
der Vergangenheit getan hast?»

Das Opfer ist fiiv das Schuldprinzip nur insofern interessant, als es etwas
zur Klarung der Schuld des Titers beitragen kann. Etwas iiberspitzt formu-
liert kénnte man sagen, das Opfer ist im Strafrecht ein Beweismittel fiir einen
Beurteilungsprozess, der sich allein zwischen Staat und Téter abspielt. Weil
unser gesamtes Rechtssystem primér auf dem Schuldprinzip aufgebaut ist,
kommt das Priventionsprinzip an vielen Stellen zu kurz.

Das «Priventionsprinzip» unterscheidet sich fundamental vom «Schuld-
prinzip», da es zukunftsorientiert ist. Es fragt nicht nach der Schwere der
Schuld des Titers in der Vergangenheit, sondern nach dessen Gefahrlichkeit
fur die Biirger einer Gesellschaft in Zukunft.

Dass beide Prinzipien keineswegs deckungsgleich sind, lisst sich an einem
Beispiel leicht veranschaulichen. Wenn der Mitarbeiter einer Behorde mit dem
Tode bedroht wird, dann handelt es sich um den Tatbestand der Drohung.
Eine Drohung gegeniiber Personen, mit denen der Drohende in keinem part-
nerschaftlichen Verhiltnis steht, ist ein Antragsdelikt. Es wird also nicht von
Amts wegen verfolgt. Der Behsrdenmitarbeiter muss als Betroffener Anzeige
erstatten, sonst wird der Vorfall keine weiteren Konsegquenzen haben. Ange-
nommen, der Betroffene erstattet Anzeige, dann kann die Drchung durchaus
nur mit einer Geldstrafe verbiisst werden (bis max. drei Jahre Haftstrafe;
Schwarzenegger, 2008, Art. 180 StGB). Sollte die Drohung aber ernst gemeint
sein und ein hohes Risiko bestehen, dass der Betroffene getstet wird, dann ist
die Gefahrlichkeit in der Zukunft ausserordentlich hoch, obgleich die Schuld
in der Vergangenheit filr das Aussprechen der Drohung verhiltnismdéssig
gering verurteilt wurde. _

Es geht nicht um die Abschaffung des Scfluldprinzips und schon gar nicht
um die Verwisserung rechtsstaatlicher Prinzipien. Aber es ist an der Zeit,
das Priventionsprinzip gleichrangig zum Schuldprinzip zu etablieren. Heut-
zutage ist die wesentliche Herausforderung nicht allein die, dass der Staat
sein Gewalt- und Strafmonopol nicht missbraucht. Mindestens ebenso wich-
tig ist der Opferschutz. Fiir viele Juristen, insbesondere jene, die das Fach
an Hochschulen unterrichten, ist das Préventionsprinzip systemfremd und
ein Storenfried. Man geht von der Vorstellung aus, dass sich der voll schuld-
fahige Téter bewusst und in voller Kenntnis aller Konsequenzen dafilr ent-
scheidet, eine Straftat zu begehen. Vielleicht hat der Téter vor seiner Tatnoch
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schnell im Strafgesetzbuch nachgeschaut, ist zum Schluss gekommen, dass
die Chancen- und Risikoabwiigung fir ihn positiv ausfallt und er aufgrund
dieser Beurteilungsgrundlage nun eine Bank iiberfallt. Fir den «Schuld-
theoretiker» ist es nun stérend, wenn der Staat jetzt nicht nur die Schuld des
Titers beurteilt, sondern auch die Frage nach seiner Gefahrlichkeit in der -
Zukunft stellt.

Aus der Perspektive der «Schuldtheoretiker» wird der Staat damit in gewis-
ser Weise vertragsbriichig, hat sich doch der Téter in Treu und Glauben darauf
verlassen, dass er lediglich mit jenem Strafmass zu rechnen hat, das er vorher
im Strafgesetzbuch nachgelesen hat. Wie kann der Staat dann dazu kommen,
sein kitnftiges Risiko zu beurteilen, ihm vielleicht zusatzliche Auflagen zu
machen, eine Therapie anzuordnen oder anderweitige risikosenkende Mass-
nahmen auszusprechen? Diese schuldtheoretische Sichtweise gipfelt in der
Argumentation, dass ein voll schuldfihiger Vergewaltiger, der seine Strafe
verbiisst - also sein «Konto» quasi wieder anf null gestellt - hat, das Recht hat,
wieder eine Vergewaltigung zn begehen, fiir die er notabene natiirlich wieder
neu zu bestrafen ist.

Man erkennt an dieser Argumentationskette, dass der Charme des konse-
quent praktizierten Schuldprinzips darin besteht, dass es eine geschlossene -
vermeintlich logische - Kette bildet. Nun ist dem aber entgegenzuhalten, dass
der Umgang mit Straftaten nicht nur eine Sache zwischen Staat und Téter
sein kann. Vielmehr sitzt eine dritte Partei mit am Tisch. Es ist die Partei der
realen und der potenziellen Opfer. Deren Interessen miissen gleichberechiigt
beriicksichtigt werden. Das bedeutet, dass das Praventionsprinzip, das heisst
das vom Titer in Zukunft ausgehende Risiko, in gleicher Weise Massstab
sein muss fiir das, was mit einem Téter geschieht.

Forensische Psychiatrie/Psychologie und Opferschuiz

Bereits an anderer Stelle habe ich dargelegt, was die Forensische Ps‘yéhi-
atrie/Psychologie zu einem stirker am Praventionsgedanken ausgerichteten
Rechtssystem beitragen kann (Urbaniok, 2012b). Dabei ldsst sich der Beitrag,
den die forensische Psychiatrie/Psychologie zur Verhinderung von Straftaten
leisten kann, in zwei zentralen Dienstleistungen zusammenfassen:

(1) Deliktpraventive, risikosenkende Therapien und

(2) Risikokalkulationen.

Beide Dienstleistungen werden vor allem in der juristischen und krimi-
nologischen Rezeption in ihrem deliktpriventiven Potenzial unterschéatzt.
Verantwortlich dafiir sind vielfiltige methodische Missverstindnisse und
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weltanschaulich gepréagte Bewertungen. Sie gipfeln zugespitzt in den nach-
folgend genannten Thesen:
(1) <Die Gefihrlichkeit von Straftitern ist nicht zuverléssig einzuschitzen.»
(2) «Dié deliktpriventive Wirksamkeit von Therapien mit Straftatern ist
nicht belegt. Die Schaffung von Therapieplitzen ist zu teuer und des-
wegen nicht finanzierbar.»
Beide vielfach geausserten Thesen sind falsch.

Risikokalkulationen

Lege artis und anhand standardisierter Risk-Assessment-Instrumente
durchgefiihrte Risikobeurteilnngen erreichen mittlerweile eine hohe Zuver-
lassigkeit (vgl. u.a. Hanson und Morton-Bourgon, 2009; Harris, Rice, Quinsey
und Cormier, 2015). In diesem Zusammenhang besonders erwéhnenswert ist
eine 2006 in der Schweiz publizierte Studie: Bis 2007 gab es in der Schweiz
keine Maglichkeit zur nachiréiglichen Sicherungsverwahrung. Bis dahin
mussten Titer mit endlichen Haftstrafen, bei denen wihrend der Unterbrin-
gung eine sehr hohe Gefiahrlichkeit in Kombination mit einer Unbehandel-
barkeit festgestellt wurde (Hochrisikotater), nach Ablauf der Freiheitsstrafe
entlassen werden. In den Jahren von 1997 bis 2002 handelte es sich um neun
Personen, die entsprechend klassifiziert wurden. Einer der Tater wurde nach
der Entlassung des Landes verwiesen. Fiir die anderen acht Titer konnte
die Legalbewihrung nachverfolgt werden. Alle acht Titer (100%) wurden
innerhalb von weniger als zwei Jahren riickfillig. Diese acht Hochrisiko-
titer hegingen Straftaten, bei denen insgesamt 24 Personen Opfer schwerer
Gewalt- und Sexualdelikte wurden (Urbaniok, Rossegger und Endrass, 2006).
Die Ergebnisse der Studie hatten massgeblich Ein'_fl'ués darauf, dass letztlich
am 1. Januar 2007 ein Gesetz zur nachtraglichen Sicherungsverwahrung in
der Schweiz in Kraft trat (rechtlich als Wiederaufnahme zu verstehen und
damit anders konstruiert als in Deutschland; Schwarzenegger, 2008, Art. 65
Abs. 2 StGB, eingefiigt durch Ziff. I des BB vom 24.3.2006).

Therapie

Im Hinblick auf die Wirksamkeit risikosenkender Therapien bei Straf-
tatern ist zunichst auf zwei Dinge hinzuweisen. Zum einen gibt-es - die
bereits erwihnte ~ kleine Gruppe hochgefdhrlicher nicht therapierbarer
Gewalt- und Sexualstraftiter. Bei dieser Gruppe geht es nicht um Therapie,
sondern darum, sie moglichst friihzeitig zn identifizieren und den Schutz
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der Bevolkerung durch andere, sichernde Massnahmen zu gewahrleisten
(Urbaniok et al., 2006). Zum anderen priisentiert sich die aktuelle Studien-
lage so, dass nicht jede Artvon Therapie wirksam ist, Vielmehr konnen gute
Ergebnisse nur mit spezialisierien Therapieverfahren erzielt werden, die
spezifisch auf das Rickfallrisiko des Straftiters abgestimmt sind.

Nach Andrews und Bonta (2010) sollte in jeder Bebandlungsphase des Téters
die Intensitat der Behandlung dem Risikoprofil entsprechen («risk principle»
[Risikoprinzip]). Die Behandlung sollte auf die deliktrelevanien Probleme
und Stérungen fokussieren («need principle» [Bediirfnisprinzip]) und das
Timing bzw. die Differenziertheit der Interventionen sollte auf die aktuelle
Verarbeitungsméglichkeit des zu Behandelnden abgestimmt sein («respon-
sivity principle» [Ansprechbarkeitsprinzip]). Bei Beriicksichtigung aller drei
Prinzipien, des Risiko-, Bediirfnis- und Ansprechbarkeitsprinzips, kann das
Riickfallrisiko durch eine Therapie um bis zu 60 Prozent gesenkt werden (vgl.
Andrews et al., 1990; Dowden und Andrews, 2000; Lipsey und Cullen, 2007).

Wenngleich bei der Evaluation von Straftatertherapien viele methodische
Schwierigheiten bestehen und Studien mit einem randomisierten Kontroll-
gruppendesign nach wie vor eine Minderheit darstellen, kann die grundsatz-
liche Frage, ob es moglich ist, durch gezielte Therapien von Straftitern die
Riickfallquoten zu senken, angesichts des heutigen Forschungsstands kiar
mit Ja beantwortet werden (Lipsey und Cullen, 2007). Zundchst einmal liegt
es auch unabhingig von Studien auf der Hand, dass sich an den problemati-
schen, deliktrelevanten Persénlichkeitsmerkmalen eines Titers allein durch
die Tatsache einer Inhaftierung nichts dndert (Lipsey und Cullen, 2007). So
ist es plausibel, dass Tater, die sich nicht gezielt mit ihrem Tatverhalten aus-
einandersetzen, ein hoheres Riickfallrisiko haben als Téter, die ihre risiko-
relevanten Probleme intensiv bearbeiten. .

Es iiberrascht daher nicht, dass die iiberwiegende Mehrheit aller Evalua-
tionsstudien einen eindeutigen Trend zeigt: Therapierte Tater haben eine
geringere Riickfallquote als nicht therapierte Titer (u.a. Hanson, Bourgon,
Helmus und Hodgson, 2009; Losel und Schmucker, 2005) und rein strafende
Massnahmen (wie Gefingnisstrafen ohne begleitende rehabilitierende Inter-
ventionen) konnen das Riickfallrisiko sogar erhshen (Lipsey und Cullen, 2007).

Vor diesem Hintergrund kann eine effektive deliktpriiventive Strategie
wie folgt zusammengefasst werden: (a) Moglichst fiachendeckende Verflig-
barkeit risikosenkender intramuraler und extramuraler Therapieangebote
fiir die Mehrheit der Gewalt- und Sexualstraftiter. (b) Frihzeitige Identi-
fizierung und langfristige Sicherung der kleinen Gruppe unbehandelbarer,
gefahrlicher Gewalt- und Sexnalstraftiter.
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Langfristige Sicherungsverwahrung und Therapie schliessen sich dem-
nach nicht gegenseitig aus. Vielmehr handelt es sich um ein Sowohl-als-
auch. Dabei geht es darum, Behandelbarkeit und Unbehandelbarkeit von
Straft#tern friihzeitig zu erkennen und so die richtigen Gruppen den geeig-
neten Massnahmen zuzuweisen. Es liegt auf der Hand, dass die professio-
nelle Risikobeurteilung dabei der absolut entscheidende Schliisselprozess

ist.
Personlichkeits- und Situationstéter

An dieser Stelle soll ein Modell vorgestellt werden, das fiir ein Grundver-
stdndnis im Zusammenhang mit der Anwendung von Praventionsstrategien
hilfreich ist. Es ist das Modell des Unterschieds von Persénlichkeits- und
Situationstitern (siehe auch Urbaniok, 2012a). :

Bei Risikokalkulationen geht es im Kern immer um Folgendes: Es wird nach
Eigenschaften in der Person gesucht, die mit Risiken verbunden sind. Wir nen-
nen diese Eigenschaften risikorelevante Merkmale oder Risikoeigenschaften.
Die Herausforderung einer professionellen Risikokalkulation besteht also
darin, dass einem miglichst kein einziges risikorelevantes Merkmal einer
Person entgeht. In der Regel handelt es sich um drei, vier oder fiinf solcher
priagnanten Risikoeigenschaften, die das Risikoprofil einer Person ausmachen.
Sicherzustellen ist, dass genau diese drei, vier oder fiinf Risikoeigenschaften
nicht iibersehen werden.

Wenn diese Risikoeigenschaften erkannt sind, dann sind sie die Basis fiir
die Risikokalkulation, fiir die es folgende Grundséitze gibt:

Zum einen handelt es sich immer um Wahrscheinlichkeitsaussagen. Es
wird alsp keine Aussage wie in etwa «Ein Tiéter wird am 16. Dezember 2015
eine Vergewaltigung begehen» getroffen. Die Aussage lautet vielmehr, dass
das Risiko fiir die Begehung dieser Vergewaltigung «sehr hoch», «deutlich-,
«moderat», «gering» oder «sehr gering» ist. )

Der zweite wichtige Grundsatz ist: Der Einfluss von externen Faktoren,
das heisst situativen und sozialen Faktoren, auf die Deliktbegehung ist immer
genauso gross, wie der Platz, den die Ausprigung der Risikoeigenschaften
offenlisst. Oder umgekehrt: Der Zusammenhang zwischen der Ausprigung
der Risikoeigenschaften und dem Einfluss externer Faktoren ist invers.

‘Was meine ich damit? In dem Ausmass, in dem Risikoeigenschifien in
einer Person verankert sind, determinieren diese Eigenschaften die Wahr-
scheinlichkeit fiir die Begehung eines Delikts. Genan hier kommt der Begriff
des Persénlichkeitstiters Ins Spiel. Bei Personlichkeitstatern handelt es sich
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um Personen, die Risikoeigenschaften als fest in ibrer Personlichkeit ver-
ankerte Eigenschaften in einer relevanten Auspragung aufweisen.

Betrachten wir das Beispiel eines Pidosexuellen. Wenn eine Person eine
pidosexuelle Priferenz hat, dann merkt sie das meist mit 12, 13 oder 14 Jah-
ren. Eine pidosexuelle Praferenz ist nicht nur eine sexuelle Ausrichtung (die
sich die Personen im Ubrigen selber auch nicht ausgesucht haben), sondern
es handelt sich vielmehr um eine grundsitazliche Ausrichtung von Bezie-
hungs- und Sexualitidtswiinschen. Das heisst, kernpiddosexuelle Personen
wollen nicht nur Sex mit Minderjahrigen, sondern sie fiihlen sich generell im
Umgang mit Minderjéhrigen wohl, sie suchen den Kontakt, sie funktionieren
zum Teil ebenfalls auf einer kindlichen Ebene oder sind auf dieser emotional
tief ansprechbar. Wenn eine solche padosexuelle Ausrichtung in den Wahr-
nehmungen, in den Gefithlen, in den Bediirfnissen besteht, dann liegt es anf
der Hand, dass sich daraus eine Motivation entwickelt, Es ist die Motivation,
Kontakt mit Kindern zu haben, und selbstversténdlich wird dadurch die Wahr-
scheinlichkeit erhoht, dass diese Person aktiv Situationen schafft, in denen sie
Kindern begegnet. '

Das Prinzip solch einer Verhaltenskette ist dem deliktischen Verhalten von
Personlichkeitstitern immanent. Wenn in der Personlichkeit Risiko-Eigen-
schaften stark ausgeprigt sind, zum Beispiel spezielle sexuelle Wiinsche, eine
«delinquenzfordernde Weltanschauung», «chronifizierte Gewaltbereitschafts,
«Dominanzstreben» etc., dann determiniert sie spezielle Tatansgangssituatio-
nen. Das Momentum, Tatausgangssituationen zu generierer, ist umso grosser,
je stirker die Risikoeigenschaften ausgeprégt sind. Situative Umsténde spielen
dann eine nur geringe oder gar keine Rolle. Das Momentum kommt aus der
Person, kommt aus den Risikoeigenschaften. Es ist gleichgiiltig, ob die Person
beispielsweise Stress am Arbeitsplatz hat oder ob es einen Sozialarbeiter gibt,
der sich um sie kiimmert, Je mehr Momentum aus der Person, aus der Auspri-
gung der Risikoeigenschaften kommt, desto gleichgiiltiger, desto unwichtiger
sind solche situativen Faktoren. o

Umgekehrt: Wenn Risikoeigenschaften schwach ausgeprégf oder wenn
sie gar nicht vorhanden sind, das heisst, die Personlichkeit also kaum deliki-
relevante Eigenschaften aufweist, dann entwickelt sich die Deliktdynamik
aus der Situation heraus. Das Deliktist dann durch diese (unwahrscheinliche)
Situation determiniert. Somit gilt fiir Perstnlichkeits- und Situationstéter ein
anterschiedlicher Zusammenhang zwischen Person und Delikt, eder anders
ausgedriickt: Es handelt sich um unterschiedliche Deliktmechanismen.

Beim Persénlichkeitstiter gilt: Aus der Taterpersonlichkeit (bzw. den Risi-
koeigenschafien) entwickelt sich die Tatmotivation. Aufgrund der Tatmotiva- .
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tion schafft der Tater aktiv Tatausgangssituationen. Die Tatausgangssituatio-
nen sind der Ausgangspunktfiir die Straftaten.

Beim Situationstiiter ist es genau umgekehrt: Aus einer Tatausgangs-
sitization wird eine Tatmotivation generiert, die weitgehend unabhingig
von stabilen Persénlichkeitsmerkmalen des Téters besteht. Die so situativ
ausgeldste Tatmotivation fithrt dann zur Straftat.

Personlichkeitstater begehen ihre Taten daher nicht, weil sie zuféllig in
eine Situation kommen, weil sie Stress am Arbeitsplatz oder Knatsch mit der
Freundin haben. Personlichkeitstiter begehen ihre Taten deswegen, weil sie
aufgrund bestimmter Persénlichkeitsmerkmale eine basale langanhaltende
Grunddisposition aufweisen - so wie der Padosexuelle, der deswegen eine
nachhaltige Motivation fiir entsprechende Kontakte mit Kindern aufweist,
weil er Kinder sexuell attraktiv findet. Der Piadosexuelle wird also nicht des-
halb riickfillig, weil er auf dem Weg zum Supermarkt zufillig am Kinder-
spielplatz vorbeimusste. Der Phidosexuelle wird deswegen riickfillig, weil
eine grundsétzliche Ausrichtung von Beziehungswiinschen in seiner Person-
lichkeit verankert ist, sich daraus eine Motivation generiert und er darauf
basierend eine spezifische Tatausgangssituation schafft. Das trifft ebenso auf
viele Gewalttdter und viele andere Sexualstraftiter zu.

Persénlichkeits- und Situationstiter: Implikationen fiir die Prdvention

Es macht sehr viel Sinn, diese beiden Typen von Tétern zu unterscheiden,

. weil es wichtige Implikationen fiir die Pravention zur Folge hat. So reagieren

Sitnationstiter auf Abschreckung. Wohingegen Abschreckung nicht wirkt,
wenn es sich um Personlichkeitstater handelt.

Was heisst das {lir eine allgemeine Priventionsstrategie? Fir die Situa-
tionstédter heisst es, dass situative Risikozonen entscharft werden miissen.
Die Stichworte sind: Keine rechtsfreien Raume, moglichst keine Straftaten
mit sehr geringen Entdeckungs- und Bestrafungswahrscheinlichkeiten. Bet
Persénlichkeitstitern ist die Strategie anders: Es geht darum, Risikotéter
frithzeitig zu identifizieren und dann spezifische, auf die Problematik der
Persénlichkeitstiter zugeschnittene Massnahmen zu etablieren.

Vernunft und Augenmass

Vorangehend bin ich nun dafir eingetreten, das zukunfts- und risiko-
orientierte Praventionsprinzip gegenitber dem vergangenheitsorientierten
Schuldprinzip im Umgang mit Straftdtern als gleichrangig zu gewichten.
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Gleichzeitig ist es kein Zufall, dass ich diesen Artikel mit der Betonung der
Wichtigkeit des Verhaltnismissigkeitsprinzips eingeleitet habe. Ohne die
Beriicksichtigung des Verhaltnisméssigkeitsprinzips kann der Praventions-
gedanke in einer Weise misshraucht werden, die hinterfragen lasst, ob in
einer Gesamtbilanz die Gesellschaft durch Kollateralschiden am Ende nicht
mehr verliert als sie gewinnt. Daher ist es wichtig, die beiden wesentlichen
Risikofaktoren klar zu benennen. Es handelt sich um die populistische
Instrumentalisierung auf der einen und die Gefahr der biirokratischen
Ubersteuerung auf der anderen Seite. ‘

Populistische Instrumenialisierung

In den letzten Jahren haben wir in den demokratischen Geselischaften
eine Zunahme des gesellschaftlichen Empérungspotenzials erlebt. Dabei
muss insbesondere die Rolle der Medien kritisch reflektiert werden. Fur
Medien ist die Berichterstattung iiber Straftaten und Straftéiter von besonde-
rem Interesse. Denn Straftaten haben ein hohes Emotionalisierungspoten-
zial. Es kommt hinzu, dass es sich beim Umgang mit Straftétern, dhnlich
wie bei der Kindererziehung eder beim Fussball, um ein Thema handelt, bei
dem viele Menschen den Eindruck haben, genau zu wissen, was eigentlich
zu tun sei und wie es richtig laufen miisse. Emporte oder angstliche Men-
schen sind dankbare Medienkonsumenten. Befiirchtungen und Empérung
treiben Leserzahlen nach oben. Dieser banalen Erkenntnis kénnen sich
auch diejenigen Medien kaum eniziehen, die sich noch am Massstab diffe-
renzierter Berichterstattung orientieren. Yon den anderen brauchen wir in
diesem Zusammenhang gar nicht erst zu reden. Das Interesse an einer von
Angst oder Empoirung getriebenen Leserschaft teilen die Medien mit vielent
Politikern. Denn genau diese beiden Emotionen sorgen fitr hohe Wahlbetei-
ligungen und den in der Politik so sehr erwiinschten Mobilisierunga;effekt
des Wahlvolks. Das mit dem Thema Straftaten und Straftaier verbundene
Emotionalisierungspotenzial in den Bereichen Politik und Medien ist eine
denkbar schlechte Voraussetzung fiir eine differenzierte und an nachhalti-
gen Konzepten orientierte Informationsvermittlung. Es kommt hinzu, dass
der klassische Recherchejournalismus auf dem Ritckzug ist. Schnelligkeit
und einfache Vermittelbarkeit eines Themas sind Trumpf.

Das fiihri dazu, dass vor allem negative Einzelfille in skandalisierender
Weise fiir einige Tage in den Fokus der Berichterstattung treten und die
wesentlichen Treiber fir politisches Handeln darstellen. Es wurde schon
vorangehend darauf hingewiesen, dass die entsprechenden Diskussionen
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einen nahezu ritualahnlichen Ablauf zeigen, aber kaum je in eine nachhalti-
ge politisch-konzeptionelle Diskussion zum gesellschaftlichen Umgang mit
Straftaten miinden.

In diesen Diskursen dominiert eine Null-Toleranz-Haltung, indem das
Negativereignis von vornherein unter dem Sujet «vermeidbarer Fehler» auf-
gebaut wird. In der Logik dieses Duktus liegt, dass der eigentlich primér
Verantwortliche, der Titer, rasch aus dem Fokus gerit und die «eigentlich
Schuldigen» vorzugsweise bei Behtrdenmitgliedern und Fachleuten gesucht
werden. Politiker, die sich in solchen Phasen zu Wort melden, empfehlen sich
als Garanten dafiir, dass Schuldige zur Rechenschaft gezogen werden, und,
wenn sie denn selber in verantwortlicher Position waren, dafiir zu sorgen,
dass Ahnliches nicht passieren kinne.

Es ist leicht erkennbar, dass es fatal ist, ein Gesamtsystem an Ausnahme-
fillen auszurichten. Selbstverstandlich ist jeder Einzelfall genau zu unter-
suchen. Wenn Pehler gemacht worden sind, sind diese schonungslos zu
identifizieren und vor allem mogliche Riickschlitsse fiir die Zukunft zu
ziehen. Ohne eine differenzierte Priiffung und Analyse des Gesamisystems
hat der negative Einzelfall aber keinerlei Aussagekraft fiir dieses Gesamt-
system. Mediale und politische Diskussionen beachten diese Grundregel
jedoch nicht. Im Gegenteil werden Einzelfdlle umgehend medial oder poli-
tisch instrumentalisiert.

Als Robert Steinhéuser in Erfurt in einer Schule 16 Personen tdtete, tauch-
ten sofort Experten auf, die genau wussten, warum ein solches Delikt gerade
in den sogenannten neuen Bundeslindern Deutschlands geschehen musste:
«Das konnte nur etwas mit den schlechteren Perspektiven der Jugendlichen
und der entsprechend héheren Arbeitslosenguote zu tun. haben.» Es liegt
jedoch auf der Hand, dass seltene Ereignisse nie ‘die Folge von haufigen
Umsténden sein konnen, denn wenn haufige - unspezifische - Umstande die
Ursache fiir solche Taten wiren, dann wiirden diese haufig statt selten statt-
finden. Und Schulattentate sind nicht nur seltén, sondern sogar extrem selten.

Es liegt auf der Hand, dass diese Art der medialen und politischen Bezeption
eine Bedrohung fiir verniinftige und nachhaltige Konzepte ist. Denn niemand,
derprofessionellmit Risiken umgeht, istin derLiage eine 100-prozentige Erfolgs-
quote zu versprechen. Das kann kein Arzt, das kann keine Fluggesellschaft,
kein Finanzdienstleister und noch nicht einmal ein Betreiber eines Kern-
kraftwerks. Ich fithre dieses Beispiel nicht an, um darzustellen, wie schwierig
oder allenfalls undankbar unsere Anfgabe ist. Ich stelle die Verhdltnisse des-
wegen dar, weil sie generell schlechte Rahmenbedingungen fir gute, nach-
haltige und am Prinzip der Verhdltnismissigkeit orientierte Ldsungen sind.
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Eine Berichterstattung erfolgt wie zuvor besprochen jedoch nur bei kri-
tischen Vorfallen. Man stelle sich zur Veranschaulichung vor, die Medien
wiirden beispielsweise {iber den Flugverkehr nur dann berichten, wenn sich
irgendwo auf der Welt Flugzeugabstiirze ereigneten. Nie wiirde ein problem-
los verlanfender Flug gezeigt, nie Urlaubsreisende, die am Urlaubsort ankom-
‘men, nie hiitte man etwas von den Millicnen zufriedener Flugpassagiere
gehort. Es ist klar, dass viele Menschen aufgrund solch einer Berichterstat-
tung dann der festen {Iberzeugung wiren, dass Fiugverkehr generell ein
absolut unverantwortlicher Wahnsinn sei, den man wegen der unglaublich
hohen Risiken sofort einstellen sollte. Zuriick zu unserem Thema heisst das,
dass die Rahmenbedingungen der Berichterstattung im Bereich von Straf-
taten und Straftétern in ausserordentlich starker Weise zu einer selektiven
und verzerrten Berichterstattung fithren. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass das Gefiihl subjektiver Unsicherheit, zum Beispiel in Deutschland und in
der Schweiz, seit Jahren steigt, obwohl wir seit einigen Jahren einen deutlich
sinkenden Trend beim Kriminalititsvorkommen sehen. Vor einigen Monaten
wurde zum Beispiel in der Schweizer Boulevardzeitung Blick die Zahlen
des Bundesamtes fiir Statistik verdffentlicht, wonach Einbriiche im letzten
Jahr deutlich zuriickgegangen seien (Blick.ch, 21.5.2016). Die Reaktion der
meisten Leserbriefschreiber war bezeichnend; «Statistiken werden zurecht-
gebogen!!» oder «Glaub keiner Statistik, die Du nicht seibst gefilscht hast.
Tatsache ist, dass die Einbriiche in der Schweiz rasant zugenommen haben.»
Und viele andere mehr (Blick.ch, 21.3.2016). Sinngemass glauben einige
Leser also, dass es «nicht schon genug sei, dass es immer mehr Siraftaten
gebe, sondern man jetzt obendrein auch noch angelogen werde».

Wir kennen dieses Phinomen als Vermeidung von kognitiver Dissonanz.
Fakten, die der eigenen, gefithiten Wahrheit widersprechen, werden igno-
riert oder als bewusste Irrefithrung verstanden (vgl. Fischer, 2013, S. 16).
Die Situation hat sich dadurch verschérit, dass vor allem rechtspopulisti-
sche Parteien begonnen haben, die Empérungshewirtschaftung in diesem
Themenbereich als wichtiges Mobilisierungselement jhrer eigenen Polit-
propaganda zu betreiben.

Ubersteuerung und Verschleierung
An dieser Stelle ist nun die zweite Gefahr fiir eine pragmatische und ver-
haltnismassige Praxis des Priventionsprinzips zu benennen. Im erwidhnten

Umfeld besteht die Gefahr, dass staatliche Behorden besonders defensiv
reagieren, Verantwortung auf moglichst viele Protagonisten verteilen und

78




in formale, juristische Prozeduren zu investieren beginnen, die zu einer
sich steigernden biirokratischen Schlagseite des Gesamtsystems fithren.
Ich sehe in den letzten Jahren mehr und mehr Félle, in denen Straftiter, bei
denen zum Beispiel stationidre psychiatrische Behandlungen angeordnet
wurden, viel zu lang in diesen Systemen verbleiben. Zumn Teil ergeben sich
kafkaeske Zustdnde. Ein Titer, der alle Therapien und Programme tadellos
absolviert hat, sieht sich dann vielleicht mit dem Vorwurf konfrontiert, dass
dieser absolut klaglose Verlauf das Ergebnis einer Anpassungsleistung sein
konne, die nicht wirklich ernst gemeint sei. Das grosse Engagement und der
entsprechende Erfolg kénnen sich beim biirokratischen Betrachten aus der
Ferne geradezu ins Gegenteil verkehren, indem ein solcher Yerlauf nun eine
besondere Skepsis hervorruft. Hitte der Téter aber einen nicht so klaglosen
Verlauf gezeigt und zum Beispiel einige Disziplinierungen angesammelt, so
sdhe es fiir ihn unter Umstdnden nicht besser aus. Denn kritische Aspekte
waren nun sogar in Form von Verstissen dokumentiert, die erst recht Vor-
behalte dariiber nidhren wiirden, dass der Titer sich in Freiheit tatsachlich
bewiithren kénne.

Ubersensibilisierte Polizeien und Behorden sind in der Gefahr, neues, das
heisst anderes Unrecht zu schaffen, wenn ihre Angst, fiir einen Fehler ver-
antwortlich gemacht zu werden, Uberhand nimmt. Sie selbst werden nicht
von Angst sprechen. Vielleicht ist von Vorsicht die Rede. Mit Sicherheit werden
sich aber standardisierte Checklisten und formaljuristische Prozeduren fin-
den lassen, die durch eine vorherrschende unrealistische Null-Risiko-Men-
talitit im Kern eine unangemessene Null-Toleranz zementieren. An einem
Ende dieses Spektrums sitzen - eigentlich gut resezialisierbare - Straftéter
zu lange, manchmal viel zu lange, in Untersuchungshaft, in strafrechtlichen
Massnahmen oder im Strafvollzug. Am anderen Ernde dieses Spektrums
finden sich Normalbiirger, die nicht durch eine schwere Gewalt- oder Sexual-
straftat aufgefallen sind, sondern wegen einer Amtsgeheimnisverletzung,
einer Cannabis-Pflanze auf dem eigenen Balkon oder einem lauten Streit im
Restaurant, plotzlich in Untersuchungsh'af t wieder.

Ein letztes Beispiel hierfitr: Die Schweiz ist ein Land, das im Strassenver-
kehr den Praventionsgedanken auf vorbildliche Weise ins Zentrum geriickt
hat. Die Erfolge in einer deutlich abnehmenden Zahl von Verkehrstoten
zeigen, dass die Richtung stimmt. Die oben beschriebenen Mechanismen
zeigen sich aber auch hier, indem biirokratische und formaljuristische
Eigendynamiken zu einer Ubersteuerung des Gesamtsystems fiihren. Dass
das Nichteinhalten des vorgeschriebenen Sicherheitsabstands auf der Auto-
bahn eine Straftat ist, ist Zeichen dieser Uberstenerung und fiihrt dazu, dass
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in der Schweiz nun etwa doppelt so viele Personen vorbestraft sind wie in
Osterreich - ein Land mit einer vergleichbaren Bevolkerungszahl,

Die zweite Taktik von politischen und anderen offentlichen Funktions-
trigern im Umgang mit den beschriebenen Rahmenbedingungen besteht
darin, beikle Themen nach Moglichkeit zu verschweigen oder zu verzerren.
Das geschieht nicht selten mit der «Political-Correctness-Keule». So ist die
auslindische Bevdlkerungsgruppe in Deutschland oder in der Schweiz
bei schweren Gewaltdelikten unverhdlinismassig haufig vertreten. In
der Schweiz wurden 2015 beispielsweise Totungsdelikie in 55 Prozent der
Fille von Personen, die keine Schweizer Staatshiirgerschaft besitzen, und
in 45 Prozent von Schweizern begangen. Bei einem Auslinderanteil von
25 Prozent in der Allgemeinbevélkerung der Schweiz entspricht dies einer
massiven Uberreprasentation (Bundesamt filr Statistik, 2016a).

Auch fiir den Bereich der hauslichen Gewalt zeigen sich ganz dhnliche
Zahlen (54 % vs. 48 %; Bundesamt filr Statistik, 2016¢). Ein Standardargu-
ment, warum entsprechende Aussagen so nicht giiltig seien, lantet, dass der
Bildungs- und Aushildungsgrad der entscheidende Faktor sei, nicht aber die
Nationalitit. In dieser Absolutheit erweist sich diese Behauptung aber als
unzutreffend. Zwar gibt es Hinweise darauf, dass Straffillige mit Migra-
tionshintergrund im Mittel schlechter ausgebildet und familidr belasteter
sind (Bulla, Baumann, Querengasser, Hoffmann und Ross, 2016; Kilchmann,
Bessler und Aebi, 2015), dennoch lasst sich der Nationalititeneffekt nicht
vollsténdig durch soziale Paktoren erkliren (zum Beispiel Hallsten, Szulkin
und Sarnecki, 2013; Webb et al., 2015). Eine differenzierte Diskussion zum
Phanomen der Kriminalitat, die besonders héufig von Auslindern ausgeht,
findet aber weder in Deutschland noch in der Schyveiz statt. Vielmehr gibt es
zwei Extrempositionen.

Die eine Position versucht das Thema «Auslanderkriminalitét» in einer
unzulissigen Weise so zu instrumentalisieren, dass fremdenfeindliche Res-
sentiments mobilisiert werden. Das kann nicht unter einer dif[erenzié}ten
Diskussion verstanden werden. Denn dieser Position muss sofort entgegen-
gehalten werden, dass zwar ein grosser Anteil der Kriminalitit durch Aus-
linder begangen wird, die iberwiltigende Mehrheit der Auslinder jedoch gar
nicht straffallig wird, nimlich 98 Prozent (40325 ausldndische Beschuldigte
bei 2048600 in der Schweiz lebenden Auslandern im Jahr 2015; Bundesamt
fiir Statistik, 2016a, 2016b). Fir eine pauschale Stigmatisierung ganzer
Nationalitdtengruppen gibt es also iiberhaupt keine Grundlage.

Die gegenlaufige Extremposition ist hingegen dadurch gekennzeichnet, dass
das Phanomen der Uberreprisentation auslindischer Bevilkerungsgruppen
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nach Méglichkeit negiert oder kleingeredet wird. Man konnte dieses Phiinomen
jiingst im Znsammenhang mit den sexuellen Ubergriffen mehrheitlich nord-
afrikanischer/arabischer Jugendlicher in der Silvesternacht in Deutschland
beobachten. Weil der Zusammenhang gar zu offensichtlich war, folgten zwar
ein medialer Aufschrei und die Forderung, die Verhaltnisse offen darzustellen.
Das Thema und damit auch diese Forderung verschwanden aber ebenso
schnell wieder aus der ¢ffentlichen Diskussion, wie sie gekommen waren.

Zusammenfassung

Ein verniinftiger Umgang mit Straftatenund Straftéternist gewissermassen
eine Quadraturdes Kreises. Rote Linien und Null-Toleranz gegeniiber - gravie-
renden - Straftaten ist ein Element. Ein zweites besteht in der Unterscheidung
der kleinen Gruppe extrem gefdhrlicher und nicht resozialisierbarer Titer,
die langfristig bzw. auch lebenslang zu sichern sind, und der itberwiiltigenden
Mehrheit von Straftédtern, die mit aller verfiigbaren professionellen Mitteln
risikosenkend resozialisiert werden sollten. Eine klare Parteinahme fiir Opfer
und die gleichrangige Verankerung des Prﬁventioﬁsprlnzips gegeniiber dem
Schuldprinzip ist dabei die grosse paradigmatische Herausforderung fiir
einen modernen Justizvollzug.

Gleichzeitig gilt es aber, den damit verbundenen Gefahren der system-
immanenten Ubersteuerung nach dem Giesskannenprinzip und der Ver-
schleierung unliebsamer Tatsachen ebenso vehement entgegenzuireten.
Toleranz ist dabei ein irrefithrender Begriff, komme er nun als Null-Toleranz
oder in der positiven Besetzung einer dem Liberalitdtsgedanken verpflich-
teten Toleranz daher. Viel wichtiger ist der Begriff der Verhiiltnismissigkeit.
Diese beriicksichtigt, dass es auf den Extrempositionen der Null-Toleranz
oder der unspezifischen generellen Toleranz nur zu Fehlentwicklungen
kommen muss. Verhiltnismassigkeit bedeutet, an Risiken und Schéadigungs-
potenzial und vor allem am spegifischen ‘Einzelfall orientiert verniinftige
Massnahmen zu treffen, um mit Risiken professionell umzugehen und diese
Risiken so weit wie moglich zu minimieren. Professionelle Risikobeurtei-
Iungen und gezielte Therapicinterventionen haben dabei ebenso einen Platz
wie eine professionelle und effiziente Polizeiarbeit und ein mit Augenmass
agierendes Justizsystem.
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